
B er 1 in-Fr i ed enau, den 3.5.34 
Herrn Mr. Dr. Sprat er Speyer.

Lediglich,um nicht dsn Anschein au erweck en, das?' ich Ihre Angriffe 
scheue,beantworte ich Ihre Zuschrift von 2.5 *34,auf dis ich schon wartete.

Zu 3.nach Ihren eigenen Angaben H.5/6 1)1? S.47 betrug die s.Zt.HÖhe 
des H&uptfeisens 16 m,weitere 5-6 m wurden abg^räunt.*Tach Adam Kiese ca 
21 m.Dass Holzkohlen gefunden sind,bestätigen Sie selbst.'»Oefüsetrümmer 
Mittelalterl .u. römi sch” , siehe den gl. Art .von Ihnen! .Der neue Fund ist also 
wohl römisch?Dass »in Ualdraercsr (Heppe) kein Stolnbruchw»rkzaug iot,brau
che ich wohl kam zu be tonen •□aneben fand sich aber noch ein sp&telahnli chec 
ca 28 cm langes 2i sen gerät Höben einer Bronzenadel. ■Ersteres wurde mir aus
drücklich ul3"angoglüht"bezeichnet.Beide Stücke dienten ni cht der Stein
bruch tvchnik.Sie bestreiten mithin tatsachsn,die Sie selbst veröffentlichen. 
S.a.Ihre falsche situierte Zeichnung der l'slswunds in H.J/4 1917 3.30 ein
schliesslich des winkelförmigen Killenhiebes,der nicht beim Abschriten ent
stehen kann.Ich schrieb Ihnen schon einmal,da»s Sic mir dies ein? al prak
tisch vormachen sollten.

Zu 4.bass ich den Nachweis b zg 1.r<5m.Kastelle usw.zu führen habe und 
zwar in einer Tag eszel tung,ist ao klassisch,cans ich Ihnen darauf keine 
zutreffende Antwort geben will.Aber sehen Sie sich Ihren Bericht H.5/6 
1917 S.50 .sm.Dort finden Sie ähnliches.Auch in Ma tnz,z.B.d«*n ■Ehrenbogen 
(T^Iahrh.) des Dativiun Viktor aus der Stadtmauer.was Sie ferner von ”Ar- 
chitektur stücken” sagen,steht so im Widerspruch zu den,was ich Ihnen über 
röm.Steinbruchtechnik schrieb,dass ich Mr erlaube,Sie darauf hinzuweisen., 
dass ich wenigstens nicht allein »’ornamentierte Steine” damit bezeichne. 
Sie sehe inou sich über den Ausdruck im Unklaren zu befin en.Auch Quader, 
Säule ns tücke, Gen las« etc. zählen dahin, wie Bis ferner die Kühnheit besitzen 
können,glaubwürdige Berichte,dass sich nämlich emeuj, Hohlräume fand en,als 
•»unwahr” zu bezeichnen,überlasse ich dec Urteil^je350 Jemstehenden.Schon 
1928 u.vorher fanden sich solch» und jetzt erneut.Dass man Sie nicht davon 
benachMchtigt,hat wohl seins be^t.urüuue?

Cb "Philologen" mir zuetirx.on,dass "örunold" mit brontse in Zusammen
hang zu bringen ist,darauf lege ich keinen wert.Maßgebend ist mir die ein- 
schl.Fachlit ratur und die Angabe dort,die ich notfalls gerne nachweise. 
Aber nicht die ominöse "Ruhebank Bruno!ds",ein Name,den es nicht gibt.Dass 
der Burgfrieden der Stadt,lt.Urkunde von 1360*,»viel weiter südlich" liegt, 
ist also trotz Oh Ions ch lager, di 0 neueste Ä.tdscku!ig?Ihr« Meinung bszgl.Les 
Bergbaues bleibt eben eine unbewiesene Behauptung,wis so viele andere,die 
ich nicht teile.Vorgl.auch meinen Artikel vor- 8.3.34 im Dürkhei-ner Tgbl. 
df"~ibezgl.u.Ihro famosen "Lisenschmslzüf »»” von Msenberg.Ausserdem unter
schieben Sie mir am Brunold ein "Lxpferbergw-rk",wovun nichts gesagt ist.

die behaupten ja auch,trotz der Feststellungen Dir.Weudts.daes es sich 
um einen geodätischen und wichtigen Punkt handelt und obwohl die Ergebnisse 
auszugsweise in den Mannheimer Ges cd.31.stand«n,immer wieder,es sei nur 
ein 3te inbruch.Mose Bestätigung scheint mir aber für die Geschichte un
gleich wesentlicher zu sein,als letzterer.Lrstere Beobachtung hatte ich 
schon am 8.3.34 klargelegt,sodass ich darauf nicht einzugehen brauche.Sie 
fanden es ja auch nicht nötig,dirs einschl.der Lolis,die die Ringmauer 
dabei spielt, zu berühren.Der Unterschied in uns em Ansichten besteht wohl 
darin,dass Sie bemüht sind,Ihren schon ca Ar., ehlis und Rat Berthold u.a.m. 
eingenommenen Standpu kt feetzuhalten"und,dass Sie auf Rom eingeschworen 
sind.Ich stehe nun einmal mehr auf dem ger. unischer Kultur,den ich schütze. 
Ihre Gründe sind mir längst ebenso klar,wie die Ve ranlas !iung,das s öle auf 
einmal "Heil Hitler" shreiben.Mes hätten Bis aber eher tun können,z.B. 
alc ich die"dtsch.Sippen” schrieb.

Uas Sie noch eingangs bezgl.der "geheimnisvollen Urkunden u.Feststel- 
lu gen"auf Ihren,bin ich jederzeit in der Lage u.bereit,zu veröffentlichen 
u.zu belegen.Ob man sich diesen Beweisen verschliessen wird,möchte ich an
gesichts der ungeheuerlichen Irrtümer,die hier unterlief en, in aller Ruhe 
abwarten.Diese gehen von der latsacne aus,dass l.das "Ni»derland” nicht 
identisch mit Holland ist u.hier urk.festliegt.2.dass "Isenland" nicht Is



land 1st.3.dass das ^?*xVieinihrünMsche Gebiet" nicht - am fniepsr ließt!
4 .das s der "verauens,Uvisse mit Zeichen geschmeckte Lite in, in des idr eines 
Rotgeb irg'’ nur dies# Stelle ist n.nicht etwa im Schiefergebirg liegen 
kann usw.also auch nicht ‘»südlich1’.Ich kannte ,v errant 1 i eh ohne die zu über
zeugen, das ist a sch nicht ».Absicht jnoch einige Dtzd.Punkte und noch viel 
handfestere Beweise aafüh reu. Sollte Ihnen dies noch nicht genüg en, dana 
müssen i« aber nicht hinge unf Jhj>n,dio man rit Ihren eigenen Veröffent
lichungen z.T.schon abführt, oder wollen An sich dar Gefahr aus setzen, 
dass inan diesen Vorgehen mit richtigem Namen nennt?

1t deutschen Gruss
S.Ii.ÄfttZ

■TB.Ihr-- willkürlichen Auslegungen wie*20 n Felsehhalle’" "rüiijferb•-.•rgwe: 
wo aber "bis zu 20 a" u.nur "altera Bergwerk ist Zusanr-anhang steht,halte 
ich der Tendenz halber nicht Dir L'-tig zu berücksichtig en. Ich werda,bezw. 
habe mir "«hem erlaubt,na anderer 3teile auf Ihr dlrken dort zurückzu- 
komi'ien. D.O.


