
4155 Besucher, Weihnachlsmarkl im Museumshor, 2Son¬
derausstellungen, u. a. Verkaursaussleliiing
» E i s e W e r n z «

3835 Besucher, 1Sonderauss le l lung
5157 Besucher, 3Sonderauss le l lungen
4669 Besucher, 3Sonderausste l lungen
7501 Besucher, 5Sonderausstellungen: allein 2861 Besu¬

c h e r w ä h r e n d d e r A u s s t e l l u n g z u r E r i n n e ¬
rung an die Stadtzerstörung 1945

6068 Besucher, 3Sonderausste l lungen.

1 9 9 1 B E R N H A R D O R T H

Vorsitzender der Valentin-Ostertag-Stiftung

1 9 9 2

1 9 9 3
1 9 9 4

V A L E N T I N O S T E R T A G :
R E M I N I S Z E N Z E N I M H E I M A T M U S E U M

1 9 9 5

1 9 9 6

Im Heimatmuseum werden drei Exponate vei-wahrt, die, wenn auch we¬
nig spektakulär, doch von einiger Bedeutung sind für die letzten 500
Jahre unserer Stadtgeschichte: Ein Glaskelch von 1739, ein unscheinba¬
res Aquarell von 1803 und ein Ölbild von 1837, Leihgaben der Valentin-
Ostertag-StiRung. Diese, gegründet 1511, ist die älteste der weltlichen
StiRungen in der Pfalz. Sie ist übrigens zehn Jahre älter wie die berühmte
Fugger-StiRung in Augsburg, wenngleich sie sich mit dieser hinsichtlich
des Umfangs ihres Vermögens nicht messen kann.

Der StiRer, Valentin Ostertag, ein Dürkheimer Kind um 1450 geboren,
konnte dank der Förderung vermögender Bürger an der Universität Heidel¬
berg Jurisprudenz studieren und brachte es schließlich zum Rechtskonsu¬
lent von Kaiser Maximilian I. und der Stadt Nürnberg. Er gehörte zu den
Spitzenjuristen seiner Zeit und brachte es außerdem zu beachtlichem Reich¬
tum. Vor seinem Tod 1507 hatte er noch seine Fi’au gebeten, einen Teil sei¬
nes Vermögens in eine StiRung einzubringen, die »verschämten« Dürkhei¬
mer Annen helfen und mittellosen, intelligenten Kindern ein Studium an
der Universität Heidelberg ermöglichen sollte. Seine Fi'au erfüllte diesen
Wunsch durch testamentarische Verfügungen in den Jahren 1511 und 1519.

Das StiRungsvermögen betrug zweitausend Gulden, für die damalige
Zeit viel Geld. Die Vei-waltung oblag »sechs ehrlichen, frommen Männern,
die unabhängig von Gunst, Ungunst oder Unwillen ihrer Mitmenschen, ihr
Thun vor Gott, dem Allmächtigen, am jüngsten Tag verantworten sollten«.
Hier soll nicht über die Leistungen oder die Werlverluste durch Ki’iege
und InRationen berichtet werden, sondern darüber, daß der StiRungswille
über alle Fährnisse der Zeit bis heute ununterbrochen erfüllt worden ist.

Aus heutiger Sicht mag es vielleicht undemokratisch erscheinen, daß
sich der Sechserausschuß selbst erneuert, d.h. beim Ausscheiden eines
Mitglieds die verbleibenden Fünf die Zuwahl vornehmen. Vermutlich ist
aber dies der Grund, daß die StiRung über die Zeiten erhalten geblieben
ist. Der Rechlshistoriker Professor Dr. Michael Slolleis von der Universität
Frankfurt schrieb dazu: »... Angesichts des Wandels aller Lebensverhält-
nisse um uns herum und angesichts der pseudoreligiösen Inbrunst, mit
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der überall das Neueste angepriesen wird, wirkt ein solches Beispiel von
Konlinuiläl und Zähigkeit geradezu irritierend ..
»... Die Valenlin-Osterlag-StilUing ist vielleicht gerade wegen ihrer Be¬
scheidenheit und Dauerhafligkeit ein besonders gutes Beispiel für die im
Tagesgeschehen o l l verdrängte E ins ich t , daß wi r mi t lausend Fäden in
der Vergangenheit verankert sind, daß wii* aus Ihr leben und ohne diese
Vei’gangenhell nichts begreifen können

D e r H e i m a t f o r s c h e r E r n s t Z i n k w i e s n a c h , d a ß a l l e i n i n d e r Z e i t v o n
1667 bis 1877 53 Stipendiaten von der Sliflun
die teilweise In hohe Stellungen gelangten.

Die Dürkheimer Schulk inder erhal ten zum Andenken an Oste i tag am
»Vellenstag«, dem 14. Februar, alljährlich nach Besuch eines ökumeni¬
schen Gedenkgollesdienstes einen großen Weck, der auch heute in unse-
rei* saturierten Zeit, vielleicht gerade wegen der Besonderheit des Ereig¬
nisses, immer noch großen Anklang findet.

u n d a n a n d e r e r S t e l l e :. «

. «

e f ö i * d e r l w u r d e n , M ä n n e r .t r i T

Bei allei- Bescheidenheit beglückwünschten sich die Sechser zuweilen
selbst zum Erfolg ihrer Arbeit. So stiltelen sie 1759 den eingangs erwähn¬
ten Glaskelch, um an ihre und ihrer Vorgänger Leistungen zu erinnern.
Den Kelch bewahrte der jeweilige Vorsitzende auf. Nach getaner Arbeit in
ihren Sitzungen hielt man damit einen Umtrunk. Der Kelch zeigt durch
Einschliff das Bild Ostertags und seiner Frau Margarete, er ein Buch, sie
einen Bosenkranz in der Hand haltend. Darüber steht die .Jahreszahl 1739

Valentin Osterlag-Doctor und Margaretha Pfreniyn«,s o w i e d i e N a m e n

ihre Wappen sowie der Spruch »Qui coluer colanlui*«, was frei übersetzt
heißt »diejenigen, die gepllegl haben, sollen auch gepflegt werden«.
Kelch wird von einem konisch zulaufenden Deckel abgeschlossen und
trägt die Namen der damaligen Sechser: I. B. Wölllin, I. G. Leopold. 1. II.
Dreseh. 1. G. Tarier, I. G. Franck, F. II. Kuby und des Stadtschreibers 1. F.
Naas. Der Sladtschreiber, später Sekretär, spielte bei den Sechsern früher
wegen der Prolokollführung eine große Bolle. Der letzte Sekretär war Di¬
rektor Schüttere)’ von der Kr’elsspai’kasse, der nach 48jähriger Tätigkeit

D e r

1968 aus der Stillung ausschied.
Den Osterlag-Kelch bewahrte der damalige Vorsitzende Daniel Caloii’

bis Zinn Zueiti'ii \\'eltkrieg auf; nach dessen H'od übiM’nalim ihn dei’ ei’ste
Nachki'iegs\orsitzende Ilei’ber'l Filz. Aul dessen Initiative beschlossen die
Sechsei’, den Kelch dem Heimatmuseum als Leihgabe zu übci’lasscn.

hn .lall)’ 1803 vei’cwigten sich die Sechsiu’ auf einem i‘(H’hl simpkm
A{|uai’cll, das ebenfalls im 1leimatmuseiim aufbewahrt wii’d. Anlaß war.
daß es ihnen gelungen wai’, die wei’lvollen Gründuiigsurkunden. die
heule als Leihgabe im Landesarchiv Speyer aufhewahrt werden, in den
\\ iri ’cn der fVan/ösisclien Bcvolutionski’iege zu rellen.Glaskelch von 1739 der /'alenlin-Osterla^-Sechser

3 15 0
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Aquarell von 1803 mit Valentin Ostertag und seiner Frau Margarete

N a c h L e h m a n n s » G e s c h i c h l e d e s D i i r k h c i m c i ' T h a l s « v o n 1 8 5 4 w o l l t e n
am 11. April 1794 die Sechser die Urkunden vor der Iranzösischcn Solda¬
teska rei ten und nach Mannheim br ingen. Unterwegs nahmen ihnen Hu¬
saren diese Unterlagen ab und brachten sie nach VVachenheim, wo man
s i e i n e i n e m G a r t e n h a u s f a n d . K ü r s e c h s K r o n e n i h a l e r k o n n t e n d i e S e c h ¬
s e r d e n S o l d a t e n d i e U r k u n d e n w i e d e r a b h a n d e l n u n d , d a n k e i n e r - » s a u v e -
gar ’de« (Schulzbi-iel), wieder nach Dürkheim in Sicherheit bi ' ingen.
Aiinei’deni war es ihnen gelungen -ähnlich den Seehsei-n im l)i-ilten
Reich -die Vereinnahmung des Vei-mögens durch den Staat zu ver-hin-
d e r n .

Das Atiiiai’cll zeigt -ähnlich wie der Glaskelch von 1759
Band das von zwei Kugeln nanklert wii-d, das StilUM-ehepaar mit dem
Spruch »Qui coluere-colantur«. Auch hier hallen Osler-lag ein Buch und
seine Krau einen Rosenki-anz in Händen. Daneben sind die Wappen der-
Kürslen von I.einingen -Dagsburg-Asperrnont und der- Stadt Dür-kheini.
Als (805 wieder- normale Vet-hällnisse eingekehrt waren, war-en die \’or-
ausselzungen für die Koi-Huhrung der SUnung wi(‘dei- geg(‘hen. AuC dem
Atiuarell wur-de dies feslgehalten durch den S|)i-U(-h: »/um Amkudsen an
die Kt-neuerung dieser milden Slihung von den damaligen \er-\valtern

u n t e r e i n e m

t

Ölbild von 1831 mit Oslerlag und Frau
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D I E T E R R A U D S Z U S(gemeint waren die Sechser) Friedrich Heinrich Specht, Johann Gottfried
Völpel, Adam Speck, Philipp Christoph Bottig, Friedrich Seidensticker und
Johannes ?(Name ist unleserlich), ?Schilius, Adjunkt, am Valentinstag,
den 14. Februar 1803 im XI. Jahr der Republik.«

DIE POLLICHIA-ORTSGRUPPE BAD DÜRKHEIM -
EIN TEIL DER MUSEUMSGESELLSCHAFT1837, nahezu 100 Jahre nach der Stiftung des Glaskelchs ließen die da¬

maligen Sechser, dem Kunstempfinden ihrer Zeit entsprechend, ein 157 x
110 cm großes Bild malen, das das Ehepaar Ostertag, unter einem Spitz¬
bogen stehend, mit ihren Wappen in der Kleidung der Renaissance zeigt,
darüber die Wappen des Königreiches Bayern und der Stadt Dürkheim.
Eine Inschrift besagt: »Zum Andenken fortwährenden dankbaren Anden¬
kens an die verehrlichten Gründer der sogenannten Sechserstiftung ha¬
ben die damaligen Vorstände, nämlich die Herren Friedrich Henel als Se¬
nior, dann Gottfried Wolf, Georg Barth, Jakob Catoir, Johann Adam Fitz
und Heinrich Franck dieses Gemälde anfertigen lassen. So geschehen zu
Dürkheim am Valentinstag im Jahr 1837.« Darunter ist vermerkt: »Anno
Domini 1507 habe ich, Valentin Ostertag von Türckheim, in beiden Rech¬
ten Doctor der Königlichen Majestät und des Reiches Fiskal und ich, Mar¬
garethe Freniyn, seine eheliche Hausfrau aus rechter Lieb verschaffen
und verordnen vor, diese Bücher den Kirchen zu Türckheim allen und je¬
den Türckheimer Kindern zu gut, die da studieren wollen, dies zu ihrem
leiblichen Wohlstand ...« Dieser Text sollte daran erinnern, daß Ostertag
seine wertvolle Bibliothek, die leider verschwunden ist, den Stipendiaten
zur Verfügung gestellt hat. Die Bücher mußten »nach Gebrauch«, wie es
in der Urkunde heißt, sauber und ungeschädigt zurückgegeben werden.
Für einen armen Studenten war dies damals von unschätzbarem Wert,
denn teure Bücher konnte er sich nicht kaufen.

Das Buch, das Ostertag auf Glaskelch und Aquarell in Händen hält,
s o l l t e h i e r a u f a u f m e r k s a m m a c h e n .

Herr Knapp ist bereits in seinem Beitrag auf die Ursprünge der Zusam¬
menarbeit zwischen Altertumsverein und POLLICHIA eingegangen. Die
Wurzel war das gemeinsame Museum in der Eichstraße in Bad Dürkheim
und ist bis heute der fast identische Mitgliederstand beider Untergliede¬
rungen. Auch wenn sich die Voraussetzungen und Gemeinsamkeiten von
Alterlumsverein und POLLICHIA geändert haben -ist doch das Pfalz¬
m u s e u m

POLLICHIA -so haben wir uns gerade auch wegen des gemeinsamen
Mitgliederbestandes entschieden, weiterhin als Museumsgesellschaft in
B a d D ü r k h e i m a u f z u t r e t e n .

Die POLLICHIA -als natui-wdssenschaftlicher Verein seit 1840 beste¬
hend -hat es sich zur Aufgabe gemacht,
-die Natui’wissenschaften und ihre Begleitwissenschaften in Forschung,

Lehre und Anwendung zu fördern,
-die natur\vissenschaftliche Landesforschung und die Landespflege zu

f ö r d e r n ,
-die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse in allen Schichten der Bevöl¬

kerung zu verbre i ten,
-den Umweltschutz einschließlich seiner wissenschaftlichen Grundla¬

gen aktiv zu fördern
-und Umwelterziehung bzw. Umweltbildung zu betreiben,

ln diesem Sinn möchte ich den von mir überschaubaren Zeitraum seit
Mitte der siebziger Jahre bis heute beleuchten und aufzeigen, daß wir im
Sinne der Zielsetzungen unseres Vereines arbeiten.

für Naturkunde seit 1981 eine eigenständige Einrichtung der

Die hier beschriebenen drei Stücke halten die Erinnerung an die na¬
hezu ein halbes Jahrtausend bestehende Sti f tung wach, deren Erhalt und
F o r t b e s t a n d d e m s e l b s t l o s e n E i n s a t z u n d d e m T i ’ a d i t i o n s b e w u ß t s e i n
Dürkheimer Bürger zu verdanken ist.

1, FORSCHUNG IM SINNE DER REGIONALFORSCHUNG

Zahlreiche POLLICHIANER forschen in ihrer Freizeit in ihren Spezialge¬
bieten, sei es in der Botanik, bei Schmetterlingen oder Vögeln und tau¬
schen vorrangig ihre Beobachtungen und Ergebnisse mit Gleichgesinnten

Viele diese Ergebnisse und Delailkennlnisse fließen u.a. in die Stel¬
lungnahmen (s.u.) ein.
a u s .
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ä u H c M ’ S l w e r l v o l l e K u l U n i a n c l s c h a fl z u e r h a l l e n . D i e s e r z u k u n l t s w e i s e n d e r
Na lu rschu lz lä l3 l s i c l i zusammenfassen durch das Sch la^wor t »Na lu r -
schutz durcl i Nulzung«. Auch ist der \Veinhau der Lebenshil fe im Siniu?
des hiosphärenreservales »Naturpark Pfälzerwald« (seit 1992) ein hervor¬
ragendes Beispiel, zeigt er doch, daß Naturschutz und Mensch keine sich
ausschließenden Gegensätze sind, im Gegenteil, beide können voneinan¬
der proHtieren und sich gegenseitig ergänzen.

ICin weiterer Vortrag beschädigte sich 1986/87 mit der möglichen
Isenachrenalurierung innerhalb der Stadl Bad Dürkheim sowie im Bad
Dürkheimei' Bruch. Durch das große Engagement des BUND (Dr. Schlap-
kohl) wird heute über die Renalurierung der Isenach als eine große
C h a n c e d i r d a s B r u c h l e b h a f t d i s k u l i e i ’ l .

Geme insam mi t dem Bund d i r Umwel t und Na tu rschu tz Deu tsch land
(BUND) erstellte die Ortsgruppe der POLLICHIA Bad Dürkheim im .lahr
1990 eine detaillierte Biotopkarlierung für das Gebiet der Stadl Bad Dürk¬
heim (Mitarbeiter seitens der POLLICHIA: 1!. Brech, Dr. Ph. Kisenbarth.
S. Kahlert, V. Klein, K. Picker, D. Raudszus, G. Sandreuthei'). Diese Kai'tie-
rung enthält auf 178 Seilen neben der Beschi-eibung der 5(n-oßbiolope
(Dürkheimer Bruch, Haardlrand und Wald) die Beschreibung zahli'cicher
wertvoller Biotope mit einer Auflistung der bedeutsamen Pllanzcn und
Tiere. Somit ist diese Biotopkarlierung noch heute eine
Grundlage bei allen Planungen der Stadt Bad Dürkheim. \bn großer Be¬
deutung kann diese Beslandsaurnahme in den folgenden Jalircm werden,
wenn alle Biotope einmal systematisch überprüll werden. Bestehen diese
Biotope noch? Welche Veränderungen haben sich ergeben? Hat sich das
Inventar verbessert oder sind typische Arten in diesen Biotopen ver¬
schwunden? Wir selbst sind neugierig, welche Veränderungen nach 10. Io
o d e r 2 0 J a h r e n a i i R r e l e n .

w e s e n t l i c h e

5 . I T ’ l l l U N G L N U N D E X K U R S I O N E N

Jedes Jahi' bieten wir im Durchschnitt 5Exkursionen an. d.h. wir haben
in den letzten 15 Jahren ca. 70 Exkursionen in der näheren Lingebnnc'
organis ier t und durchgeführt .

2. VORTRAGSVERANSTAITUNGEN UND DEREN ITJLGEN

ln den 80er Jahren hielten unsere Mitglieder über ihre Arbeiten VoiMräge
oder wir luden Referenten zu bestimmten Fragen ein. Um nicht zu sehr in
Konkurrenz zum Plälzmuseum mit seinen hauptamtlichen Kräflen und
den damit verbundenen Vorträgen z.B. in den Miltwochtref'fs zu treten,
haben wir uns sehr aus der Vortragstätigkeit zurückgezogen. Unsere Öf-
(enllichkeilsarbeil findet heute verstärkt durch das Angebot an l-'xkiirsio-
n e u s t a l l .

Dennoch sind zwei Vorträge mit Langzeilwirkungen zu erwähtUMi.
Bereits im Jahr 1985 hielt Dr. h.c. Günther Groh bei uns einen Vor’trag

über »Die Zaunammer als Indikaloi- einer bedrohten 1.andschall«. Cl///;/c/'-
luinfs;: Aufdießindicrlcn l'nlerla^en und Arbeilcn von Herrn Dr. G. (',roh isl
es zurückzuführen, daß die liezirksregieriin^ vorhUdlicfi 40 Teilßl'wiien ent¬
lang des llaardlrandes von Grünsiadl bis Se/uvei^en a/s ■Wtlurschu/z^ebiel
zum Schulz der ivärnieliebenden Zaunammer und aller Pflanzen und Tiere
in deren Lebensraum ausgeiriesen hat.) -Gemeinsam mit dem l)B\' (heute
NaBu -Naturschutzbund Deutschland) konnten wir mit Unterstützung
durch die deutsche »Stillung Institut für Kulturforschnng, Müncheti« itn
Jahr 1985 größere Flächen am Schloßberg bei Wachenheini erw('rbeti. In
der Folge gelang es, die Lebenshilfe e.V. Bad Dürkheim zu gewinnen, ei¬
nen Weinbaubetrieb aiifzubauen, der in den Steillagen am Haardlrand die
a l le K i i l tu r landscha l l In herkömml icher Weise bewi r tscha lLM. IhMi le ha t
die Lebenshilfe einen ökologischen Weinbaubetrieb, der überwiegend
Steillagen von Bad Dürkheim bis Forst auf ca. 5ha bewirls(‘hafl(M. Dies ist
für DentschlamI ein bisher einmaliger Beitrag, um (dne alt(‘ biologisch

Abi), l: Sleppenivolfsmileh auf Kalk
a m H a a r d l r a n d

A b b . 2 : ( l e m e i n e s S o n n e n r ö s c h e n

auf ludk am Haardl rand
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Schwerpunktmäßig bieten wir Vogelexkursionen (Leitung: E. Denner,
Dr. Ph. Eisenbarth, V. Klein, D. Raudszus) in den frühen Morgenstunden
an, die trotz des frühen Zeitpunktes von vielen Interessierten gei’iie wahr¬
genommen werden, ln unserem Angebot sind immer wieder Vogelstim¬
menwanderungen ins Bruch, an den Waldrand, an den Haardtrand oder
an den Al t rhe in. Besondere Leckerb issen waren d ie nächt l ichen Exkur¬
sionen O'eweils am POLLICHIA-Stammtisch terminlich festgelegt) zur Su¬
che des Rauhfußkauzes sowie des Ziegenmelkers. -Die botanischen Ex¬
kursionen (pro Jahr eine) speziell an den Haardtrand werden ebenfalls
gerne angenommen. So konnten wir im letzten Jahr trotz strömenden Re¬
gens Besucher von Frankfurt bis zur Südpfalz begrüßen.

Im übrigen wurden aufgrund der Erfahrungen im Gaistal und auf un¬
sere In i t ia t ive h in d ie Hammesta lwiesen, Wiesen im Isenachla l und der
Schilleracker durch die Stadt entbuscht und gepflegt,

ln der Nähe der Gaista lwiese wurde außerdem mi t Unterstützung der
Bischoff-Brauerei in Winnweiler ein Amphibienlaichgewässer angelegt.
Gerade in den trockenen Jahren zwischen 1989 und 1996 konnten so viele
Erdkröten und Feuersalamander erfolgreich ablaichen und das Wasser
als Jungtiere verlassen. Natürlich ist ein solches Laichgewässer auch im¬
mer ein Paradies für Libellen, in diesem Fall vor allem für die blaugrüne
Mosaikjungfer. In den trockenen Jahren war es außerdem notwendig, daß
das Wasser von der Feuerwehr Bad Dürkheim im Frühjahr aufgefüllt
w e r d e n m u ß t e .

4. GUTACHTEN, STELLUNGNAHMEN

Die POLLICHIA ist nach §29 des Bundesnaturschutzgeselzes ein aner¬
kannter Landespflegeverein. Deshalb werden wir regelmäßig aufgefor¬
dert, zu allen möglichen Planungen wie Baugebietserschließungen, Flur¬
bereinigungen, Straßenbaumaßnahmen oder wasserwirtschaRliche Maß¬
nahmen aus unserer spezifischen Kenntnis des Regionalraumes heraus
Stellung zu beziehen, also Anregungen oder Bedenken den Landespflege¬
behörden gegenüber zu äußern. Jedes Jahr werden zwischen 10 und ca.
30 Stellungnahmen an den POLLICHIA-Stammtischen erarbeitet und ab¬
gegeben bzw. es werden zusätzlich Ortstermine der Flurbereinigungs¬
behörden wahrgenommen.

P F L E G E A M K R E I D K E L L E R :

Im Bereich des Kreidkellers in der Gemarkung Kallstadt besitzt die
POLLICHIA wertvol le Grundstücke mi t e iner äußerst se l tenen wärmel ie¬
benden Kalkflora. Diese Flora ist durch die benachbarten Hecken stark
bedroht, denn cs wachsen einerseits unterirdische Triebe in das zu schüt¬
zende Gebiet, andererseits werden Samen von Büschen eingetragen. Die
Folge: Durch das Aufltommen der Sträucher verändert sich das Klein¬
klima so, daß die wärmeliebenden Kalkpflanzen beschattet und durch ro¬
bustere und häufigere einheimische Arten verdrängt werden. Nur durch
den sehr zeitaufwendigen und liebevollen Arbeitseinsatz einiger unserer
Mitglieder (jährlich mehrere Hundert Arbeitsstunden ii.a. von Herrn
G. Sandreuther und Herrn Schuth) konnte dieses Kleinod am Haardtrand
e r h a l t e n w e r d e n .

5. AKTIVE LANDESPFLEGE IM BERNTAL, AM KREIDKELLER
U N D G A I S TA L

Seit mehr als 10 Jahren haben wir uns als Ortsgruppe der POLLICHIA ei¬
ner weiteren Aufgabe zugewandt. Wir wollen über Naturschutz nicht nur
reden, sondern dort, wo wir es vor allem zeitlich auch können, uns aktiv
und beispielhaft für den Naturschutz einsetzen.

Ohne vollständig sein zu können, möchte ich einige bedeutsame Pro¬
jekte aufzeigen:

P F L E G E I M B E R N T A L :

Im Berntal konnte die POLLICHIA zahlreiche aufgelassene Weinberge
und Obstgrundslücke eiTverben. Viele dieser Grundstücke sind für eine
Maschinenarbeit nicht zugänglich und werden deshalb von den Winzern
verständlicherweise aufgegeben. Hier drohte jetzt ebenfalls eine Verar¬
mung der Landschaft (wie am Haardtrand), denn ein Teil der alten terras-
sierten Kulturlandschaft mit einer Fülle von Pflanzen und Tiere, die alle
auf eine offene Landschaft angewiesen sind, wurde von vielen Hecken
überwuchert und damit verdrängt. Aber Hecken gibt es im Berntal bereits
viele. Unser Ziel ist es, eine abwechslungsreiche Landschaft zu erhalten,
d.h. neben den notwendigen verbuschten Grundstücken sollen weiterhin
möglichst zusammenhängend offene Flächen bestehen. Da Weinbau eine
Intcnsivkultur ist, haben wir (M. Bender, E. Denner, K. Picker, D. Raud¬
szus u.a.) uns dazu entschieden, extensiv zu bewirtschaftende Streuobst¬
wiesen anzulegen. Neben Neuanpflanzungen mit alten Obstsorten (Lei-

P F L E G E I M G A I S T A L :

Im unteren Gaistal in Bad Dürkheim haben wir (Leitung G. Sand¬
reuther) z.T. mit Unterstützung der Stadt die dortige Gaistalwiese ent¬
buscht, denn sie drohte vollständig zu verwalden, ein Schicksal, daß viele
unserer Waldwiesen erleiden, wenn sie nicht mehr von der Landwirt¬
schaft genutzt werden. Durch die regelmäßigen Entbuschungsmaßnah-
men haben wir nicht nur einen Beitrag für das Landschaflsbild geleistet,
v i e l m e h r w u r d e d o r t a u c h d e r L e b e n s r a u m v i e l e r H e u s c h r e c k e n e r h a l t e n .
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Hing: Dr. Ph. Eisenbarth, Mitarbeit M. Bender, E. Denner, \. Klein,
D. Raiidszus u.a.) haben wir vorhandene gesunde Bäume wieder Irei-
gestelit. Dies gilt auch für zahlreiche Trockenmaiiei'ii. Mil einem Motor-
inäher, der uns von der »Stiltung Natur und Umwelt Bheinland-Plälz« ge-
s l i l le t w iu ’de, sowie mi t 3Motorsensen, d ie eben lä l ls ges l iC le l werden.

Abb. ) : Laiuhc/ iajhsc/ui lzgebicl
Pür l i l ie imcr-Erpolzbc imer ßr t ic lh
I d c i i i c r A i i c n i v a l d

werden die notwendigen Mäharbeilen durchgerührt. AuTdiese Weise pfle¬
gen wir allein im Berntal ca. Iha Eläche.

In zah l re ichen Rundschre iben haben w i r unsere Mi tg l ieder von dem
Fortschrit t dieser Arbeiten berichtet. Auch über Presse und durch Bege¬
hungen wurde die Öffentlichkeit informiert, um so Verständnis für unser
T u n z u w e c k e n .

Im Ergebnis ist nach nunmehr mehr als 10 .Jahren feslzuslel len, daß
sich die Bemühungen gelohnt haben. Schlingnatter, Blindschleiche und
Mauereidechsen sind regelnicäßig an den Mauern anzulreffen, die /aun-
ammer brütete (1996) im Gebiet ebenso wie der Rotrückenwürgei', als
Nahrungsgasl kommen die Heidelerche, der VVespenhussard, der Spei’hei*,
die Kornweihe und viele andere mehr (insgesamt können ca. 40 Brulvo-
gelarten regelnicäßig beobachtet werden). Besonders erfreut uns, daß
durch unsere Pnegemaßnahmen llelmknabenkraut. Großes Zweiblatt,
F r a n s e n e n z i a n o d e r G o l d d i s t e l w e i t e r h i n b z w . w i e d e r i n d i e s e m G e b i e t
wachsen. Diese genannten Tier- und Pflanzenarlen sind natürlich nur ein
ganz kleiner Ausschnitt dessen, was man alles hei einer aufmerksamen
und intensiven Begehung sehen und hören kann.

Unsere Arbeit erfährt aucli Anerkennung von außen. So ei’häll die

A b b . 4 :
E . v k i i r s i o n . d c i l n v h m c r i m l i c r n l a l
F o l ü s : P i e t e r l i a u d s z u s

.

tag-Schule und Herrn Walter Grämlich aus Birkenheide den ersUm Preis
des für 1996 vom Bezirksverband Pfalz ausgeschriebenen Umweltpreises.

6. UMWELTSCHUTZ, UMWELTERZIEHUNG, ÖFFEiNTLICI IKEITSARBI'ir

Als wissenschalllicher Verein sehen wir die Schwerpunkte unserer- Ai'beit
vor allem im Erlässen von Pllanzen und Tieren, im Beschr-eiben von Le-
bensi'äumen und im Beschreiben von Vei’änderungen in der Natur. \Mr
sind also schwerpunktmäßig stärker dem »gr-ünen« Natur-- und Umwelt¬
schutz ver-pllichlet und hallen uns etwas stärker von der- eigentlichen 'lä-
gespolilik zurTrek.

Dennocli hernühen wir uns viei.seillg, für den Gedanken des Naim-- und
Umweltschutzes zit werben und uns dafür einzuselzeri. Über- die Infor-rna-
l ion unserer Mitgl ieder diu’ch Rundschreiben und über- den POLLIGIIIA-
Kur-ier hinaus ver-suchen auch mit un.ser ’cn Exkursionen di(‘ einheimische
Ih'völkerung von dem VVer-l uriser-er z.T. einzigar-tigen Nalttr-- itrid Kultur--
landsc-liall zu über-zeirgen und dafür zu hegeistern. So ist au(-h auf diesem
Il inter-gi-und in Zusarnmenat-bei l mit dem Plälzmuseum der Natur-Erh'b-
nis-Pläd im Bad Dürkheirner Bru(-h 1987 enlslanden. Diesen- Leln-pläd
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wird von uns regelmäßig kontrolliert und auch gemeinsam mit der Stadt
Bad Dürkheim in Stand gehalten.

Einen Teil dieser Aufgaben führen wir gemeinsam mit der Valentin-
Ostertag-Schule in Bad Dürkheim durch (Leitung D. Raudszus), um so
auch in der Jugend einen umfassenden Natur- und Umwellschutzgedan¬
ken anzubahnen. Die Schüler sol len die Natur mit Kopf, Merz und Hand
erfahren, d.h. durch akt ives Tun und über das Bewußtsein sol l ein Um-
weltbevmßtsein entstehen, es soll die Liebe zur Natur angebahnl werden.
Die Schüler sollen u.a. erkennen, daß Artenschutz alleine erfolglos bleibt,
daß Artenschutz nur über den Schutz der entsprechenden Lebensräume
von Pflanzen und Tieren möglich ist. Letztendlich sollen die Schüler ein
eigenes Wertbewußtsein zur Natur entwickeln und aus innerem Antrieb
s i c h f ü r d e n S c h u t z d e r N a t u r e i n s e t z e n .

H E L M U T B E R N H A R D

NEUE UNTERSUCHUNGEN ZUM RÖMISCHEN WEINGUT
AUF DEM >AVEILBERG« BEI BAD DÜRKHEIM-UNGSTEIN

UND ANDEREN VILLEN IM RAUM BAD DÜRKHEIM

Die Erforschung des römischen Siedlungswesens in der Pfalz läßt sich
trefflich in einen Zeitraum vor 1979-1981 und nach diesem Datum unter¬
teilen. Zu dieser Zeit glückte hier erstmals der archäologische Nachweis
großer römischer Landgüter wie Bad Dürkheim »Annaberg«,’ Wachen¬
heim »Am Osthof«- und schließlich Bad Dürkheim-Ungstein »Weilberg«.’
Vor 1979 ließ sich im vorderpfälzischen Raum eher eine gering ausge¬
baute antike Infrastruktur im ländlichen Raum erkennen. Als Grundlage
dafür konnte man die Grenzsituation in frührömischer Zeit bis 74 n. Chr.
und dann vor allem seit dem späten 3. Jh. bzw. 4. Jh. mit einem potentiell
beutelustigen Gegner -den Alamannen -im Vorfeld der Grenze vermu¬
ten. Dadurch erschien eine Herausbildung von großen Gütern nicht be¬
günstigt; denn die Gefahrenzone, die eine Grenzregion und ihr Hinter¬
land allemal darstellt, lockte sicherlich nicht Investoren an, wenn unsi¬
cher blieb, ob die Fi’üchte ihrer Arbeit bzw. ihrer Kapitalanlage jederzeit
feindlichen Einfällen zum Opfer fallen und damit den wirtschaftlichen
Ruin bedeuten konnten.'^

Unsere Region war in ihrer »zivilen Periode« vom ausgehenden 1. Jh. bis
zum Ende des 3. Jhs. n. Chr. in Gebietskörperschaften (Civilates) peregri-

bzw. launischen Rechts gegliedert. Die Villen am »Annaberg« und auf

7 . S C H L U S S G E D A N K E

Als Berichterstatter und derzeitiger Vorsitzender der Ortsgruppe der
POLLICHIA ble ibt mir nur noch, a l l den v ie len engagier ten Mi tarbei tern
u n d N a t u r f r e u n d e n a u f d a s H e r z l i c h s t e f ü r i h r e n u n e r m ü d l i c h e n u n d v i e l ¬
seit igen ehrenamtlichen Einsatz zu danken. Auch wenn ich einige Namen
im Text genannt habe, so bin ich mir dessen bewußt, daß ich in diesem
B e r i c h t b e i w e i t e m n i c h t a l l e M i t s t r e i t e r n a m e n t l i c h e r w ä h n e n k o n n t e .
Falls ich jemanden vergessen haben sollte, so bitte ich auch auf diesem
Weg um Entschuldigung. Wir haben uns viel Arbeit vorgenommen, und
wir brauchen viel Kraft, um weiterhin im Sinne des Naturschutzes zu ar¬
beiten und begonnene Projekte weiterzuführen. Deshalb sind auch im¬
m e r n e u e H e l f e r b e i u n s w i l l k o m m e n .

n e u

dem »Weilberg« gehörten zur Civilas Vangionum mit dem Venvaltungssitz
in Borbetomagus/Worms, während die Villa von Wachenheim am Nordrand
der Civilas Nemelum mit dem Hauptorl Noviomagus/Speyer lag. ln dieser
Zeit waren die Schwerpunkte militärischer Präsenz die Legionsstandorle
Mogontiacum/Mainz und Argentorate/Straßburg und vor allem der ober-
germanisch-raetische Limes.^ Die erhebliche Kaufkraft der dort stationier¬
ten Truppen halle kaum Auswirkungen auf unseren Raum, da alle Militär¬
slandorte zu weit entfernt lagen, als daß es hierdurch zu unmittelbaren, be¬
deutenderen Handelsverbindungen mit unserem Raum gekommen wäre.

Die Sleinbruchtäligkeit der 22. Legion am Kriemhildensluhl um 200
n. Chr., die Eisenproduktion im Vicus von Eisenberg oder die überregio¬
nal bedeutsame Terra Sigillata-Herstellung in Rlieinzabern hallen keine
direkten Auswirkungen auf Kauflu’aftsleigerungen im ländlichen Raum.
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esse der S tad l Bad Dürkhe im un te r ih ren Bürgerme is te rn Ka ib fuß und
Sülzle haben inzwischen Möglichkeiten geschalten, an die 1981 noch
nicht zu denken waren. Durch die Errichtung eines Schutzbaues über ei¬
nem Dr i t te l des Herrenhauses und d ie Tei l rekonstrukt ion der west l ichen
Portikusfront mit Säulenstellung sind die Dimensionen des antiken Baues
heute wesen t l i ch besser nachzuvo l l z iehen a ls d ies noch 1983 mög l i ch

Um so erstaunlicher war nun der Nachweis von römischen Großgülern
im Raum Bad Dürkheim, die einen Vergleich mit solchen im Umland der
Provinzhauptstädte wie Mainz, Köln, TVier oder Augsburg,® dem weiteren
Gallien (Frankreich),^ der Belgica (Nordfrankreich, Belgien, südliche Nie¬
derlande)® oder der Schweiz® keineswegs zu scheuen brauchen. Durch
den intensiven Einsatz der Luftbildarchäologie in der Pfalz in den letzten
Jahren und durch weitere Forschungen der Archäologischen Denkmal¬
pflege konnten etwa bei Albisheim im Donnersbergkreis, bei Kindenheim
o d e r b e i m B o ß w e i l e r h o f i m n ö r d l i c h e n L a n d k r e i s B a d D ü r k h e i m z . T .
noch größere römische Landgüter nachgewiesen werden.

Damit fügt sich der pfälzische Raum mühelos in die bedeutenden Vil¬
lenlandschaften der römischen Nordprovinzen ein. Die nur 30 km ent¬
fernt liegende Reichsgrenze am Rliein in der Spälanlike (260-ca. 460
n. Chr.) war kein Hinderungsgrund für die landsässige Oberschicht oder
für Investoren vorhandene Güter mit großem Aufwand aiiszul)auen oder
wie im Falle vom »Annaberg« nach den Kriegszerslörungen in der Ma-
gnentiuszeit (um 352 n. Chr.) durch einen gut 80 mlangen Neubau zu er¬
setzen.^’ Das römische Weingut auf dem »Weilberg« wurde um 300 n. Chr.
zu seiner endgültigen Größe ausgebaut. Das ohnehin schon repräsenta¬
t i ve Her renhaus wurde du rch e inen Anbau e rheb l i ch au f 104 mFron t¬
länge vergrößert und gehört damit zum eindrucksvollsten Beispiel römi¬
scher Architektur im ländlichen Raum in unserem Gebiet.

Im Zusammenhang mit dem 1996 eingerichteten »Römer-Rundwander¬
weg«, der die Zeugnisse römischer Kultur bei Bad Dürkheim vernetzt und
eine ausführliche Beschilderung voraussetzte,’“ mußten die Ausgrabungs¬
ergebnisse der letzten Jahre einer eingehenden baugeschichllichen Un¬
tersuchung unterzogen werden. Die Ergebnisse zeichnerischer Rekon¬
struktionen sollen hier vorgeslelll und soweit es in diesem Zusammen¬
hang notwendig erscheint erläutert werden.

1 0

2̂00m
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DIE VILLA AM »WEILBERG« BEI BAD DÜRKHEIM-UNGSTEIN

Der römische Gulshof ist seil genau 100 Jahren Ort archäologischer Er¬
forschung. 1897 legte Chr. Mehlis auf dem Grundstück Zumslein einzelne
Mauerzüge frei.’’’ Die Grabungen der Archäologischen Denkmalpllege
des LfD Speyer ergaben unter der Mithilfe zahlreicher Freiwilliger 1981
den bislang größten römischen Gulsbezirk am nördlichen Oberrhein
(Abb. 1). Mil dem 1983 errichteten Schutzbau über dem Kellerhaus und
dem unterirdischen Erhalt der Mauerzüge des Herrenhauses durch Her¬
ausnahme aus der Rebfläche war ein gewisser denkmalpllegerisclier
Konsenz erreicht. Das allgemeine Interesse an der römischen Anlage, die
überaus geschickte Akquirierung von Geldmitteln durch Dr. Fritz St liii-
mann als »Motor« der »Arbeitsgemeinschaft Römisches Weingut Weilberg«
in der »Museuinsgesellschaft Bad Dürkheim« sowie das beständige Inter-

t V H # 1 9 N1 3^ 2 6
2 0
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Abb. /; Bad üürkheim-üngstein. lilla »Ueilberg«. Gesamlplan. Herrenhaus
(1-3) mit Neben- und fJirtschaßsgebäuden, Gewerbeeinrichlungen und
Gräbern (4-27).
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war. 1995 konnte im Nordwesteck des Herrenhauses ein älterer Badetrakt
des 1. Jhs. nachgewiesen werden, der im 2. Jh. in einen Stall für die Reit-
und Zugpferde des Hausherren umgewandelt wurde.

Die 1981 erstel l ten zeichnerischen Rekonstrukt ionen des Herrenhauses
gaben die Vorstellungen des Archäologen wieder. Aber schon bei der Er¬
stellung der Rekonstruktion durch den Verfasser waren die Auswirkungen
der starken Hangneigung auf die Baugestalt zwar erkannt aber nicht fol¬
gerichtig umgesetzt worden (Abb. 2).

ü r j
c a » { ii : n

1 a 3 C 3 3 » 3
c c n T n o n

aan[T](' r; o

Abb. 2: Bad Dürkheim-Ungstein. Uilla »fVeilberg«. Herrenhaus. Rekonstruk¬
t ion von 1981. Frontans icht . Bauzustand 4. Jh. n . Chr.

Die erneute Beschäftigung mit den Befunden -unter Hilfestellung ei¬
nes in antiker Baugeschichte versierten Architekten -ergab teilweise eine
andere -und wie ich glaube -bessere Darstellung der Baustruktur. Ein
Problem bereitet das starke Hanggefälle. Die römischen Bauleute haben
durch Terrassierungen und Abtragungen an der einen und Aufschüttun¬
gen an der anderen Stelle dieser Sachlage Rechnung getragen. Es bleiben
aber immer noch gut 4,50 mNiveauunterschied zwischen der Norclkante
des Baues und der südlichen Portikusmauer bzw. der Front der vorgela¬
gerten Seitenrisalite (Abb. 3).

Die Villa am »Weilberg« gehört zu den Risalilvillen mit U-förmigem Por¬
tikus. Bei diesem Bauschema sind die Seitenflügel stark ausgebildet und
u m r a h m e n m i t e i n e m u m l a u f e n d e n S ä u l e n k o r r i d o r U - f ö r m i g e i n H o f -
areal an drei Seiten*^ (Abb. 4).

Der zentrale Mittelbau umfaßt die Räume 17-21, 25-29, 31-33, 35, 46
und 47. Ganz im Westen finden sich das 100 m^ große Bad, das aus den
Räumen 28 (Heißbad -caldarium), 29 (Kaltbad -frigidarium), 35 (1. Heiz¬
raum -praefurnium), 31, 32 (Auskleide- und Ruheraum -apodyterium)
und 47a.b (2. Heizraum -praefurnium) besteht. Der schmale Raum 46 ist
als Treppenaufgang aus dem Keller (kryptoportikus) Raum 8in die oberen
Geschoße anzusprechen. Relativ großzügig bemessen sind die zentralen
Räume 27 und 33, die wohl repräsentativen Aufgaben als Empfangsräume
usw. dienten. Ursprünglich handelte es um einen großen Raum, der erst
später durch eine Trennmauer unterteilt wurde, wie auch ein zugesetzter
2,30 mbreiter Eingang zum rückwärtigen Korridor Nr. 22 nachweist. Da-

Abb. 3: Bad Dürkheim-Ungstein. Ulla »fVeilberg«. Isometrische Ansicht des
Gutsbezirkes im 2./3. Jh. n. Chr. mit dem Herrenhaus vor der Erweiterung
des Ostßügels, Hoßnauer, fVirtschaßs- und Gesindebauten und dem Kelter¬
h a u s .

mit hatte der Raum 27/33 ursprünglich eine Grundfläche von gut 150 m-,
ist somit ebenso wie das 100 m- Fläche umfassende Bad größer als eine
komfortable heutige 3-4 Zimmerwohnung. Es gibt anders als am »Anna-
berg« keinerlei Hinweis, daß der zentrale Raum 27/33 auch in der Fassa¬
denkonstruktion besonders hervorgehoben war, zumal nur der erst später
entstandene Raum 27 genau in der Mitte der Front liegt. Der ältere Raum
27/33 war deutlich nach Westen versetzt, so daß allein schon aus Symme¬
triegründen dieser Bereich kaum herausgehoben sein konnte. Die östlich
anschließenden Räume sind kleiner dimensioniert und dienten sicher
durchweg Wohnzwecken. Über den sechs Räumen 18-21, ist heute der
Schutzbau errichtet. Von Raum 19a gelangte man über eine Treppe in den
Keller 21 und wohl von dort in den Kryptoportikus 8. Über den kleinen
Raum 18b ereichte man wie im Raum 46 vom Kellergeschoß aus das Erd¬
geschoß und den ersten Stock des Hauptgebäudes.
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Bei vermuteten Raumhöhen von 3-3,5 mist eine Höhe vom Erdgeschoß
bis zum Dachfirst von rund 9mzu errechnen (Abb. 5). Die Gesamthöhe
von der Frontseite aus betrug ca. 12 m. Die Dachneigung von maximal
25° ergibt sich auch aus den Mörtelstücken der Ziegelbefestigung. Die
Rundziegel (imbreces), welche die Leisten der Dachplatten (tegulae)
überdeckten, waren aufgemörtelt und die Füllungen mit ihren abgestri¬
chenen Vorderkanten lassen die flache Dachneigung teilweise noch recht
gut erkennen.

Itii!l i l i imni li
o 3 3 ü ü n

ii!

r i a -
' v : : K

\ I T M H IT T k
C

□ c 0 a C0 0c

1

[m

n ü a a i ' I S ' ■! ' S e aigimi i iBfii iHi i i i i i iaüBni i ia i i i in i i i i i j iHSi is
u l I L T T

t f y

A

3 0 b X u 2 4 2 3

1
2 2

A
A n b a u I ' m>19«

3 1 Tt-1

: a : ;
i e »3 9

3 4

Sün 2 C 3 0 2 1

4 7 i t e
1 « w

ÜB 9

2*^3 73 4 12

«0 ̂
3

4 2 3 9

1 3

p 1 - ?

I C : O O O f ? O 1 O f ^ C "
T ? ;

' ' f 1
IllillP.lllllülililllilüüllii« s

T " H L ' i fl
■»*5

Zen t ra lbau (Po r t i kusv i l l a ) Ostflügel A n b a uWestflügelW i r t s c h a f t s b a u I

r . a 0

T T V n T
A—k l i

j f k . f *0 1 0 2 0 m

pt-iii k
f '

1
2 C 0

Abb. 4: Bad Dürkheim-Ungstein. Villa »PVeilberg«. Grundrißplan des Her¬
renhausbereiches nach Erweiterung des Ostßügels. Bauzustand bis ca. 350
n . C h r .
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Der 30 mbreite Haupttrakt wurde hinter dem eben beschriebenen Mit¬

telbau durch einen Korriodor (Raum 22) von den Wirtschaftsteilen abge¬
trennt. Der Nordwestraum 30 konnte durch die neuen Grabungen als Stall
ausgewiesen werden. Im Abstand von 2mzieht an drei Wandseiten eine
Jaucherinne entlang, über der die Tiere eingestallt waren. Es ist kaum
vorstellbar, daß hier Rinder oder Schweine standen, sondern doch ganz
offensichtlich die Reit- und Zugpferde des Gutsbesitzers, der seine wert¬
vollen »Stücke« trotz offensichtlicher Geruchsbelästigung in Nähe seines
Wohnbereiches wissen wollte. Unter Aussparung des breiten Einganges
i m W e s t e n u n d d e r F u t t e r l u k e a n d e r N o r d w a n d k o n n t e n s i c h e r 6 - 8
Pferde eingestellt werden. Der Raum 30a ist mit zwei Pilastersäulen recht
aufwendig ausgestaltet, hat eine lichte Breite von 2,80 mund gibt damit
knapp bemessenen Platz für nicht al lzu große Pferde. Sicherl ich standen
d i e T i e r e ü b e r d e n S o m m e r a u f d e r W e i d e u n d k a m e n n u r b e i s c h l e c h t e r
Witterung oder Krankheit in den Stall.
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Abb. 5: Bad Dürkheim-Ungstein. Villa »ll'eilberg«. Bauzustand im 2./3. Jh.
und 3./4. Jh. n. Chr. jeweils mit Front-, Rück- und Seitenansicht.
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Der Fuhrpark besland notwendigerweise mindestens aus einem leich¬
ten, offenen einachsigen Wagen und einem schwereren zweiachsigen
Reisewagen. Dafür war wohl der Raum 23 mit seinem breiten zweintigeli-
gen Tor vorgesehen. Die landwirtschaftlichen Fuhrwerke waren in der
pars rustica der Nebengebäude untergebracht. Der große 20 x11 mgroße
Zentralraum 24 konnte lediglich über den Korridor betreten werden. Of¬
fensichtlich war dieser Raum nicht völlig überdacht, sondern atriumartig
ausgestaltet. Jedesfalls dürfte sich parallel zu den Wänden eine Pultclach-
konstrukt ion von etwa 4-5 mBreite erstreckt haben. Dieser Hof erscheint
damit als geschlossener, nur der Gutbesitzerfamilie zugänglicher privater
B e r e i c h .

Die aulTallend, mit 45-55 cm Stärke recht dünnen Mauern des llaiipt-
traktes lassen für das Obergeschoß eher an eine Fachwerkkonslriiktion
a l s a n Vo l l m a u e r w e r k d e n k e n .

Viel massiver hingegen sind die beiden Seitenflügel gestaltet. Hier las¬
sen sich Mauerstärken bis zu 90 cm nachweisen. Dies hat sicher seinen
Grund. Während der Haupttrakt auf der oberen Siedlungsterrasse errich¬
tet wurde, befinden sich die Seitenflügel auf der clarunterliegenden
Ebene. Die Rekonstruktion des Ostflügels bereitete einige Probleme.
Sollte die Laufhöhe der U-förmigen Portikus vom Haupttrakt zu den Sei¬
tenflügeln hin nicht durch hohe Treppen ausgeglichen werden, mußten
ebenfalls hohe unterkellerte Portiken an den Seitenflügeln errichtet wer¬
den. Die starke Hangneigung der unteren Terrasse machte aber dennoch
eine Zweigliedrigkeit des Ostflügels mit einem niedrigeren Dachfirst im
vorderen Bereich erforderlich. Dies ergibt sich einmal aus den unter¬
sch ied l i chen Fundamen t t i e fen w ie aus de r Gesamts i l houe t te . So muß
Raum 6gegenüber den Räumen 1und 4inklusive Dachstuhl um 1,5-2 m
tiefer gelegen haben. Anderenfalls hätte die Front des Ostflügels eine
Höhe von 14 merreicht. Dennoch bleibt beim Ostflügel mit seiner kon¬
struktiv notwendigen Dreigeschossigkeit eine erhebliche Höhe, die eher
a n e i n e m i t t e l a l t e r l i c h e P a l a s f r o n t a l s a n r ö m i s c h e A r c h i t e k t u r e r i n n e r t .
Die massive Fundamentgründung und die harmonische Gliederung läßt
aber diesen Rekonstruktionsversuch recht plausibel erscheinen.

Beim Westflügel konnte der römische Baumeister auf eine Abtreppung
verzichten, da der Flügel nicht soweit nach Süden reicht. Die abbiegende
Portikus (45) blieb hier freistehend. Weshalb hier eine andere Konstruk¬
tion -welche die Symmetrie stört -gewählt wurde, ist nicht mehr nach¬
z u v o l l z i e h e n .

Spätestens nach 300 n. Chr. wurde der Ostflügel um 31 mverlängert.
Die 1981 vorgeschlagene Rekonstruktion als reiner Wirtschaftstrakt war
w o h l e h e r a m B i l d e i n e s W i n z e r h o f e s d e s 1 8 . / 1 9 . J a h r h u n d e r t s o r i e n t i e r t
als an den Baubefunden (Abb. 2). Der schmale Korridor 12 ist doch ganz

sicher als Fortführung der Portikus 10 aufzufassen, und muß auch wieder
wegen der starken Neigung der unteren Terrasse mit einer Unterkelle¬
rung versehen gewesen sein. Ein zweiflügeliges Tor ermöglichte von der
Frontseite her den Zugang zu den Innenräumen. Den massiv fundamen-
tierten rechteckigen Baublock 15. 43. 44 fasse ich als eine Raumeinheit
auf und habe daraus einen viergeschossigen Turm rekonstruiert, der si¬
cher schon Anklänge an Wehrarchitektur spätantiker Burgi aufweist. Die
Rekonstruktion der anschließenden Räume, vor allem der Halle 14, berei¬
tet mit der Dachanbindung an den überhöhten Turm einige Schwierigkei¬
ten. Aber ich glaube, mit dem vorliegenden Rekonstruktionsversuch -bei
durchaus anderen Alternativen -den besten Lösungsvorschlag für diese
eindrucksvolle Architektur geliefert zu haben.

Im Gegensatz zu dem bautechnischen Aufwand steht die Schlichtheit
der Innenausstattung. Wohl waren alle Räume weitgehend ausgemalt,
aber es finden sich nur einfache Feldermuster mit roten oder ockerfarbe¬
nen Streifen oder stilisierten Blattmustern. Die Wandgestaltung der unter
dem Schutzbau rekonstruierten Räume 19a und 19b wurde nach den
Bruchstücken der aufgefundenen antiken Wandmalerei nachempfunden.
Schon aufwendiger erscheint die Ausmalung in Raum 18a mit schwarzem
Sockel, roter Wand und ockerfarbenen Feldermustern. Die Fußböden im
Erdgeschoß sind durchweg mit Kalk- oder Kalk/Ziegelsplitt-Estrichböden
versehen. Im zentralen Raum 27 bzw. 27/33 hätte man auch einen
Mosaikboden vermuten können. Der immer wieder geführte Einwand,
die dafür notwendigen Handwerker wären nur im Umfeld der Provinz¬
hauptstädte wie Mainz oder Tiier tätig und selbst für unseren »Landadel«
in den abgelegeneren Bereichen nicht zugänglich gewesen, ist mit der
Entdeckung von Mosaikresten in der Großvilla bei Kindenheim nicht
mehr gültig.

Auffallend ist in der Villa am »Weilberg« das Fehlen von Räumen, die
durch eine Fußbodenheizung ei'wärmt werden konnten. Man könnte dies
damit erklären, daß diese Villa nur im Sommer bewohnt war, während im
Winter der Besitzer seinen Geschäften in der Stadt -hier im zugehörigen
Verwaltungsort Borbetomagus/W^orms -nachging und dort auch ein eige-

Stadthaus (domus) besaß. Nun sind viele Großvillen äußerst spärlich
mit beheizbaren Räumen ausgestattet. In Wachenheim findet sich nur
heizbarer Raum -wohl der Speiseraum (triclinium) -,der mittels Kanal¬
heizung zu erwärmen war.*^ Dies ist in Wachenheim um so aulTallender,
als das Gesindehaus mit einer Fußbodenkanalheiziing ausgerüstet war
und dort immerhin zwei Räume des Dreizimmerhauses beheizbar waren.
Daher wird an der saisonal bedingten Anwesenheit der Besitzerfamilie
d u r c h a u s f e s t z u h a l t e n s e i n .
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D I E V I L L A A M » A N N A B E R G «
Die Reste des 1979 ausgegrabene Gutshofes waren leider so schlecht er¬
halten, daß eine Restaurierung auch von Teilbereichen nicht lohnte. Der
ausgedehnte Hof lag im oberen Drittel eines Hochtälchens -der heutigen
Weinlage Hochmeß. Das Areal ist naturräumlich im Westen durch den
Waldrand und im Osten durch den Höhenrücken des Michels- und Spiel¬
berges begrenzt. Bei den Grabungen wurden neben den Spuren der Her¬
renhausarchitektur mit Wohngebäuden und Bad nur ein kleineres Wirt¬
schaftsgebäude freigelegt, so daß eine größere Zahl von Nebengebäuden
südlich im flacheren Gelände zu vermuten ist (Abb. 6). Dort fanden
während der Flurbereinigung keine größeren Geländebewegungen statt.

Als Besitz- und Wirtschaftsfläche dürfte mindestens das gesamte Tal¬
areal vom heutigen Hofgut Annaberg im Norden bis zur Isenach im Süden
anzunehmen sein. Dies ergäbe eine Fläche von gut 200 Hektar. Die
Grenze zur benachbarten Gutshofeinheit am »Weilberg« könnte über den
Höhenkamm des Spielberges verlaufen sein.

Das Herrenhaus bestand vom ausgehenden 1. Jh. bis zur Zerstörung in
der Mitte des 4. Jhs. aus einem einfachen Bau von 30 mbzw. 47 mLänge
und rund 19 mBreite mit zwei Anbauphasen (Abb. 7, 8). Die Front des
Gebäudes nach Süden war sicherlich ungegliedert. Seitenrisalite und eine
Port ikus sind aus den erhal tenen Fundamenten nicht abzulei ten. Im Un¬
terschied zum »Weilberg« und zur Villa von Wachenheim war hier ein se¬
parates Badegebäude von 13 mLänge und mindestens 6mBreite mit ei¬
gener Frischwasserleitung nachweisbar. Nach den Zerstörungen in den
Wirren der Magnentiuszeit um 352 n. Chr. -wohl durch einen Alaman¬
n e n e i n f a l l - w u r d e u n m i t t e l b a r u n t e r h a l b d e r R u i n e e i n P r a c h t b a u v o n
gut 80 mLänge und 31 mBreite neu errichtet (Abb. 9). Von diesem Ge¬
bäude waren nur noch die Ausbruchgruben der Mauern festzustellen.
Etwa ein Drittel der östlichen Räume und die Südfront waren gänzlich ab¬
gegraben. Trotz dieser unbefriedigenden Ausgangslage, bestanden den¬
noch gute Möglichkeiten, um einen Rekonstruktionsversuch zu wagen.
Grundlage für alle Überlegungen, ist die Prämisse, daß der Bau weitge¬
hend achssymmetr isch aufgebaut ist und demnach der 17 mbreite
Westraum (Nr. 2) ein entsprechendes Gegenstück im Osten (Raum Nr. 15)
aufzuweisen hat , und d ie Räume Nr. 7-9 a ls Mi t te lachse des Gebäudes
aufzufassen sind. Die Nordfront mit den Räumen Nr. 1, 3, 7, 10 und 14
wäre danach völlig symmetrisch gestaltet. Der Mitteltrakt aus den Räu¬
men Nr. 4, 5, 8, 9, 11-13 hingegen zeigt eine eher unregelmäßige Auftei¬
lung, die möglicherweise durch Umgestaltungen bedingt ist, die aller¬
dings allein anhand der festgestellten Ausbruchgruben nicht näher spezi¬
fi z i e r t w e r d e n k o n n t e n . D i e S ü d f r o n t w i r d d u r c h d i e b e i d e n fl a n k i e r e n d e n
Seitenrisalite (Räume Nr. 2und 15) sowie durch eine rekonstruierte 47 m
lange Por t ikus f ront bes t immt . Es wurde e ine fün f Meter b re i te Säu len¬
halle (Raum Nr. 6) durch Vergleiche mit den üblichen Frontgestaltungen

D» R ö m e r -
brunnen«

B
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Abb. 6: Bad Dürkheim-Ungstein. UilUi „Annaberg«. Lageplan: ABade¬
gebäude. BHerrenhaus. Bauzustand l.-Mitte 4. Jh., CHerrenhaus. Bau-
zustcmd 2. Hälfte 4. Jh,, DNebengebäude.

römischer Herrenhäuser angenommen. Zwischen den Räumen 6a und 6b
konnte ein kurzer Maueransatz nachgewiesen werden, der eine Spann¬
mauer in der Portikus nachweist oder als Mauei-verstärkung zu deuten ist.
Obwohl sich die Mauern an den Räumen 7-9 mit unterschiedlicher Breite
darstehen und gegenüber den anderen Mauerbreiten nicht verstärkt sind,
habe ich hier einen Mittelrisalit rekonstruiert. Über diese Rekonstruk¬
tionsform kann man streiten, aber dadurch wird die einförmige, sehr
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Abb. 8: Bad Dürkheim. !4lla »Annaberg«. Rekonstruktion des Herrenhauses B.
1 . - M i t t e 4 . J h . n . C h r .

W i r t s c h a f t s r a u m

W o h n r ä u m e lange Front aufgelockert. Bei vielen Großvillen kann man eine solche
Hervorhebung der Gebäudemitte erschließen. In der Regel wird dadurch
ein großer, zent ra ler Mi t te l t rak t he i -vorgehoben, der am »Annaberg« a l¬
l e n f a l l s i n d e n R ä u m e n 8 u n d 9 z u e r k e n n e n w ä r e , d i e i m m e r h i n e i n e
G r u n d fl ä c h e v o n f a s t 1 0 0 m - e i n n e h m e n .

Das Gebäude wurde an einem Hang errichtet, so daß von Norden nach
Süden e in Gefä l le von gut 2mfestzuste l len is t . Dadurch war es notwen¬
d ig , d i e Po r t i kus f ron t zu e rhöhen . Mög l i chenve i se wa r da fü r soga r e i n
niedriger Kryptoportikus unter dem Raum 6erforderlich, der damit den
fehlenden Kellerraum ersetzte. Die 80 mlange Gesamtfront wurde durch
die beiden Seitenbauten (Räume 2und 15) bestimmt. Mit 17 mBreite
handelt es sich um die größten Seilenrisalite die bekannt sind. Die Höhe
des Gebäudes ergibt sich aus der mindestens um 1,50 merhöhten Ein¬
gangsebene und den üblicherweise 2,30-2,50 mgroßen Säulen, auf denen
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Abb. 7: Bad Dürkheim. Villa »Annaberg«. Grundrißplan vom Herrenhaus B
mit zwei Ausbauphasen. 1.-Mitte 4. Jh. n. Chr.

Abb. 9: Bad Dürkheim. Villa »Annaberg«. Grundrißplan des Herrenhauses (J.
2. Hälße 4. Jh. n. Chr.
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ein flaches Pultdach mit maximal 25° Neigung aufliegt. Die Firslhöhe der
Seitenrisalite (Räume 1.2 und 14.15) und des Mitteltraktes mit den Räu¬
men 3-5 und 10-13 dürfte auf einer Linie gelegen haben; lediglich der
Mittelbereich war durch die Frontgestallung mit eigenem Giebel und
leicht erhöhtem Dachfirst etwas herausgehoben. Grundsätz l ich kann man
von zwei Geschossen ausgehen. Der Mitteltrakt muß demnach die Porti¬
kus um e in Geschoß übe r rag t haben . Be i angenommenen Raumhöhen
von gut 3-3,5 mergibt sich eine Firsthöhe von etwa 11 m. Aber nicht nur
die Portikus war wegen der Hangneigung unterkellert (Kryptoportikus),
sondern sicher wenigstens auch die Räume 2und 15 der Seitenrisalile,
wohl mit einem Halbgeschoß (Abb. 10).

Erdgefchofs

E i n b a u p e r d o d e r i p m b a u u e r a n d e r !

11 11 HP nii 1 St]
l ^ o r h a l l e

!i i
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Abb. 10: Bad Dürkheim. Villa »Annaberg«. Rekonslruktion des Herrenhau¬
ses C. Frontansicht. 2. Hälfte 4. Jh. n. Chr.

Wenn auch der Rekonstrukt ionsversuch in Einzelhei ten durchaus Ge¬
genmodelle zuläßt -ich selbst hätte einige anzubieten -, ergibt sich eine
eindrucksvolle, bedeutende Architektur. Bei einer überbauten Grund¬
fläche von 2455 m^ sind unter Berücksichtigung eines zweiten Geschosses
Raumfiächen von rund 4600 m^ zu errechnen, wobei die anzunehmenden
Halbgeschosse unter Portikus und Seitenrisalilen nicht berücksichtigt
sind. Die Fassadengestaltung ist durchaus mit der anderer Großvillen wie
Echternach (Luxemburg) (Abb. 11), Bierbach, Nennig (beide Saarland)
oder Blankenheim (Rheinland) zu vergleichen'^ und zeigt damit nicht un¬
bedingt eine auf die Spätantike beschränkte Gestaltung an. Auch der Ver¬
gle ich mi t neuzei t l icher barocker bzw. k lassiz is t ischer Archi tektur unter¬
streicht die Bedeutung der römischen Anlage am »Annaberg«. Das Schloß
der Freiherren von Hacke in Trippstadt -ebenfalls eine Dreirisalitanlage
mit herausgehobenem Mitteltrakt und zwei Seitenbauten (Abb. 12) -er-
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Abb. 12: THppstadt. Ehemaliges Schloß Hacke. Grundriß und Auß'iß der
Straßenseite, (n. KDM 9, 1942).

reicht nur ein Frontlänge von 48 m.'® Das Zweibrücker Schloß der Her¬
zöge von Pfalz-Zweibrücken-'' ist mit 83 mFrontlänge (Abb. 13) nur we¬
nig größer als unsere Villa am »Annaberg«. Selbst die eindrucksvolle Som¬
merresidenz Ludwig I. bei Edenkoben (Abb. 14) hat nur eine Frontlänge
v o n 5 0 m . - '

Die berechtigte Frage nach den Personen, die solche Großvillen im Bad
Dürkheimer Raum err ichtet haben, is t kaum zu beantworten. Inschr i f t l i¬
che Zeugnisse fehlen völlig. Sind diese andernorts vorhanden, wie etwa
die Grabinschrift des »Speyerer« Ratsherren (decurio civitatis Nemetum)

T

na: :
r r rX . r

1 i , M - -

Abb. 11: Echternach (Luxemburg) . Vi l la . Rekonstrukt ion der Frontansicht
aus der ersten Bauphase um die Mitte 1. Jh. n. Chr. (n. Metzler),
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Abb. 13: Zweibrücken, Schloß. Aufriß der Südfassade (n. liDM Rheinland-
Pfalz 7, 1981).

Barbatius Silvester aus Walsheim, Südliche Weinslraße,-- läßt sich die zu¬
gehörige Villa nicht nachweisen. Auszuschließen ist sicher der Personen¬
kreis der Veteranen, die auch bei sparsamster militärischer Lebens¬
führung kaum die Geldmittel anhäufen konnten, die für den Erwerb oder
die Errichtung solcher Anwesen samt zugehörigem Land notwendig wa¬
ren. Allenfalls die kleinsten Einheiten ländlicher »Villen«, sogn. Einrauin-
villen^’ bis zu den Höfen vom Typ Bollendorf -in unserem pfälzischen
Raum durch den Gutshof von Herschweiler-Pettersheim, Kreis Kusel ver-
treten^'* -konnte sich diese soziale Schicht leisten. Wie bei allen Besitztü¬
mern w issen w i r auch n ich t , ob d ie Nachkommen der Gründer fami l i en
des 1. Jhs. noch im 3./4. Jh. oder gar im 5. Jh. die Villen ihrer Ahnen be¬
wirtschaftet haben. Vor allem die historisch-politischen Einschnitte im
ausgehenden 3. Jh. und zur Mitte des 4. Jhs. haben sicherl ich zu Um¬
sch i ch tungen ge füh r t , de ren Ausmaß w i r nu r e rahnen können . So l che
Umbruchze i t en b r i ngen -w ie auch heu te -neue Sch i ch ten von »neuen
Reichen« hervor, die ihr manchmal fragwürdig erworbenes Vermögen in
der Antike nur in Grundbesitz renditebringend anlegen konnten. So bleibt
es zweifelhaft, ob die Gründerfamilien der Großgüter, die aus den regio¬
nalen Oberschichten der einheimisch keltisch-germanischen Bevölke¬
rung oder aus zugezogenen re ichen Fami l ien s tammten, auch noch im
3.-5. Jahrhundert bestimmend waren.

Es ist sicher kein Trugbild, das sich aus dem untersehiedlichen For¬
schungsstand ergibt, daß sich Großvillen am klimatisch begünstigten
Haardtrand bzw. den Seitentälern des Eisbaches oder der Pfrirnm konzen-
tieren. Auch scheint die Siedlungsstruktur der Civitas Nemetum weniger
große Villen als etwa in der Civitas Vangionum aufzuweisen. Wachenheim
ist das bislang größte Landgut im Bereich der Civitas Nemetum. Auch die
zahlre ichen Luf tb i ldbefunde künden von einer erhebl ich größeren Anzahl
von Großgütern im Wormser Verwaltungsbereich.

Abb. 14: Edenkoben. Schloß »Liidwigshöhe« Bleistiftzeichnung von Jakob
Baque, 1983.

Die Deftnition und Benennung der römischen Güter folgt weitgehend
modernen Begriffen. Nicht einmal die gängige Bezeichnung »Villa rustica«
ist antik überliefert. Noch schwieriger wird die Begriffsbildung bei Namen
wie »Villa urbana« oder »Villa suburbana«. Während man unter einer Villa
rustica schlicht den römischen Gutshof mit landwirtschaftlicher Produk¬
tion versteht, deuten die anderen Begriffe auf Umfang und Ausstattung
der Villa selbst hin, namentlich auf das Herrenhauses mit einer Qualität,
die gehobenen Ansprüchen eines gediegenen Stadthauses (domus) nicht
nachsteht. Der hier verwendete Begriff »Großvilla« ist leicht nachvollzieh¬
bar an der Größe der Gutshofanlage, vor allem des Herrenhauses, ausge-
riehtel. Das zu einer Großvilla gehörige, sicher beachtliche Umland ist
dagegen wesentlich schwerer im Umfang abzuschätzen. Großen wie klei¬
nen Gütern war auf jeden Fall das Streben nach Überschußproduktion
und möglichst großer Rendite eigen. Auch die Großgüter mit ihren besoiy
ders herausgehobenen Lagefaktoren waren keine reinen »Sommerresi¬
denzen« der Civitasoberschicht, sondern in erster Linie landwirtschaftli¬
c h e G ü t e r m i t G e w i n n s t r e b e n .

Die übliche Methode, aus dem Abstand zu den Nachbargütern Besitz¬
größen zu ermitteln, setzt die Kenntnis der antiken Siedlungsverteilung
voraus. Im Fall der Villa am »Annaberg« kann nach den naturräumlichen
Gegebenheiten eine Fläche von gut 200 ha erschlossen werden. Besitztü¬
mer von 800 Morgen Fläche und mehr können schon als Latifundien, also
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Domänen in unserem Sprachgebrauch bezeichnet werden. Die kleineren
Güter, etwa im Hinterland von Speyer, umfassen 50-150 ha Fläche.-'"’ Bei
der Villa von Wachenheim fehlen unmittelbar benachbarte römische
Landgüter, so daß eine Abschätzung der Besitzüäche vorerst nicht mög¬
lich ist. Die Villa am »Weilberg« und das Gut am »Annaberg« haben eine
gemeinsame West/Ostgrenze, die wohl über dem Spielberg verlaufen ist.
Nach Norden ist die Abgrenzung zu dem Gutshof in Kallstadt wohl mit
dem Nordrand des Weilberges zu erschließen. Schwieriger ist die Ost-
und Südabgrenzung. Mit entsprechenden Bruch- und Weidenächen kann
das Areal im Süden bis zur Isenach gereicht haben. Im Osten ist erst wie¬
der rund 1500 möstlich der Weilbergvilla durch einen Sarkophagfund des
späten 4. Jhs. eine weitere Siedlungseinheit zu erschließen.-̂  Somit ergibt
sich eine Fläche von gut 230 ha. Nach den Berechnungen von F. Schu¬
mann in diesem Band konnte der Weinbaubetrieb der Weilbergvilla an¬
hand der Beckenkapazitäten den Ertrag von 20 bis 30 ha Rebfläche verar¬
beiten, das sind etwa nur 10% der angenommenen Gesamtfläche des ge¬
s a m t e n G u t e s .

Es ist eine wichtige zukünftige Aufgabe, die Strukturen der Großvillen
in unserem Raum herauszuarbeiten, ihren räumlichen und zeitlichen Be¬
zug zur der restlichen Gutshoflandschaft mit kleineren und möglicher¬
weise abhängigen Hofstellen zu ergründen.-^ Eine wichtige Frage stellt
sich nach der Bewirtschaftung der Güter, da über den seßhaften Arbeits¬
kräftebestand hinaus Saisonarbeiter in größerer Zahl verpflichtet werden
mußten. Gerade hier zeigen sich in der pfälzischen Region neuerdings
Siedlungsbereiche auf weniger ertragreichen Böden, die nicht zur Gat¬
tung der klassischen Villa rustica mit ihren Steingebäuden gehören-” und
aus denen sich solche Kräfte anwerben ließen.

Insgesamt ist die italische Gutswirtschaft, wie sie sich uns aus den
Schilderungen von Cato, Varro, Columella und Palladius erschließt, mit
den Verhältnissen unseres Raumes zu vergleichen, um damit gleiche Er¬
scheinungen wie auch Unterschiede herauszuarbeiten.

durch Gulshöfe geprägt gewesen sei. -Die Karlierungen römischer Gutshöfe
durcli Sju-aler, Pfalz unter den Römern 1, Kartenbeilage und nur geringfügig
ergänzt bei F. Sprater, Karte der Funde aus der Römer- und der Merowingerzeit
m: VV. Winkler (Hrsg.), Pfälzischer Geschichtsatlas (Neustadl 1935) wurde 1940
reduziert übernommen durch P. Goeßler, Tabula Imperii Romani Blatt M52
cheli *940) und bildete fortan die Grundlage bei überregionalen Verglei-

v o n R h e i n -5Zu den Civilales eingehend II. Bernhard, Die römische Geschichte
land-Pfalz in: RiRP 105ff.

6llinweise dazu bequem nachzulesen in: RiRP; H. G. Horn, Die Römer in Nord-
rhem-Westfalen (Slutlgarl 1987) =RiNW; W. Csysz u.a.. Die Römer in Ravern
(Slullgarl 1996) =RiB.

7Überblicke geben u.a. R. Agache/B. Brearl, Atlas, d’archeologie aerienne de Pi¬
cardie (1975). -R. Agache, Die gallo-römische Villa in den großen Ebenen
Nordlrankreichs, jetzt in deutscher Übersetzung in: F. Reutti (Hrsg.), Die römi¬
sche Villa. Wege der Forschung CLXXXll (Darmsladl 1990) 270ff.

8W..). H. VMIlems, Villa rustica. Römische Gulshöfe im Rhein-Maas-Gebiel. Eine
Ausstellung des Bonnefantenmuseums Maastricht (1988).

9yv. Drack/R. Fellmann, Die Römer in der Schweiz (Stullgarl/Jona 1988) =RiS.
10 Landesaml für DenkmalpRege, Archäologische Denkmalpßege Speyer, unpu-b l i z i e r l .

11 Zum sozialen und wirtschaftlichen Umfeld der ländlichen Oberschicht in Ita-
len, Nordafrika, Gallien und den Nordprovinzen: M. Grünewald, Spätanlike
HerrschaRsvillen In den nordwestlichen Provinzen des römischen Reiches und
ihr gesellschamicher Hintergrund (Ungedr. Diss. Wien 1974). -H. Mielsch, Die
römische Villa, Architektur und Lebensform (München 1987). -J. Percival, The
Roman Villa. An Hislorical Inlroduclion (London 1988). -D. Flach, Römische
Agrargeschichle. Handb. der Allerlumswiss. 5,9 (München 1990). -Reutti, Die
römische Villa (Anm. 7). -Zur Wirlschaflgeschichle der Pfalz: O. Roller, Die
wirlschamiche Entwicklung des pfälzischen Raumes während der Römerzeit
in: Beiträge zur pfälzischen WirtschaRsgeschichle (Speyer 1968).

12 Ein Faltblatt ist bei den Verkehrsämtern Bad Dürkheim und Wachenheim er¬
h ä l t l i c h .

15Chr. Mehlis, Römischer Meierhof auf dem Wellberg. Korrbl. Deutsch. Gesell.
Aiilhr., Elim. u. LIrgesch. 4, 1998, 25.

14 Die Herrenhäuser der Villen von VVachenheim und
gleiehe »Archilektenhandsehrifl«. Mehr oder minder

vom Wei lbe rg ze igen d ie
v e r g l e i c h b a r e A n l a g e n

sind in den Nordprovinzen allenfalls in Nennig (Saarland), Teling (Moselle)
oder folkestone und Spoonley Wood (Großbritannien) feststellbar; vgl. F.
Reutti, l\pologie der Grundrisse römischer Villen in: Baläcai Köziemenyek III.
Forschungen und Ergebni.s.se. Internationale Tagung über römische Villen
Veszprem, 16.-20. Mai 1994 (Veszprem 1995) 200ff.; A. L. F. Rivet (Hrsg.), The
Roman Villa in Britain (London 1969) 57 Abb. 2.2 bund c. -Darstellungen sol¬
cher I-förmiger Villenfronlen finden sieh auf den Wandmalereien der sogn.
yillenbilder in Pompeji, sind aber im Fundbesland der derzeit ausgegrabenen
ilali.schen Villen bislang nicht erkennbar; -vgl. MieI.seh, Die römische Villa
(Anm. II) 58 -, .so daß sie doch als Entwicklung in den Nordprovinzen anzu.se-
hen sind. Im Prinzip handelt es sich bei die.ser V5llenform mit dem dreiseitig
umbauten Hol um die Reduzierung des mediterranen Perislylhansi's (an \i(*r
Seilen nmbauler linienhoO um den Fronlllügel.

A N M E R K U N G E N

1Die Grabungen von 1979 sind noch unpubliziert. Einen Überblick gibt mein
Beitrag Bad Dürkheim »Annaberg« in H. Cüppers (Hrsg.), Die Römer in Rhein¬
land-Pfalz (Stuttgart 1990) 315f., im folgenden: RiRP.

2Ebenfalls unpubliziert. Zusammenfassung in RiRP 654ff. -H. Bernhard, Pfalzat¬
las Textband IV (Speyer 1994) 2243, Karle 159.

3RiRP 317ff. -Pfalzatlas (Anm. 2) 2243. -H. Bernhard, Burgus und Villa von Bad
Dürkheim-Ungstein (Rheinland-Pfalz). Arch. Korrbl. 12, 1982, 2l7ff. -Ders.,
Das römische Weingut »Weilberg« bei Bad Dürkheim-Ungstein. Pfalz. Heimat
35, 1984, Iff. -Weitere Literatur im Beitrag F. Schumann in diesem Band.

4F. Sprater, Pfalz unter den Römern 1(Speyer 1929) 121 ging noch davon a u s ,

daß in der Vorderpfalz die ländliche Struktur stärker durch Dörfer (vici) als
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15 M. Müller-Wille, Die lanclwirtschaflliche Grundlage der Villae riisticae in II.
Hinz (Hrsg.), Germania Romana III, Beih. Gymnasium 7(I leidcMberg 1970) 34.

16 Die Befunde sind noch unpublizierl.
17 In dem jüngeren Fachvverkanbau des östlichen Seilenllügcls wurde später eine

aufwendige Hypokaustheizung eingebaut
18 J. Metzler/J. Zimmer/L. Bakker, Ausgrabungen in Fchlernaeh (Luxembourg

1981). -A. KoIIing, Die Villa von Bierbach. Forschungen im römischen
Schwarzenacker II (Einöd-Saar 1968). -F. Berteme.s/R. Echt, Die römische
Villa. Führer zu archäologischen Denkmälern in Deutschland. Der Kreis Mer-
zig-Wadern 24 (Stuttgart 1992) 135ff. (Nennig) mit Korrekturbedürlligkeit der
Rekonstruktion naeh Mylius, ganz sicher mit Mittelrisalit zu rekonstruieren. -
B l a n k e n h e i m - H ü l c h e n r a t h R i N W 3 6 0 f f .

19 G. Stein, Burgen und Schlösser in der Pfalz (Frankfurt 1976) 241 IT.
20 Ebd . 246 f f .
2 1 E b d . 2 7 4 f f .
2 2 R i R P 6 5 9 f .

2 3 P f a l z a t l a s K a r t e 1 5 9 E n k e n b a c h - A l s e n b o r n .

24 Ebd. -RiRP 338ff. (BollendorQ; 586f. (Herschweiler-Pettersheiin).
25 H. Bernhard, Beiträge zur römischen Besiedlung im Hinterland von Speyer.

Mitt. Hist. Ver. Pfalz 73, 1976, 37ff.
26 Neufund der Ai’chäologischen Denkmalpflege, unpublizieii. -Zugehörige Sied¬

lungsfunde konnten im gesamten Bereich bislang nicht nachgevviesen werden.
27 Damit verbunden ist die Frage nach der rechtlichen und sozialen Siel hing der

Colonen, die gemeinhin als Kleinpächter innerhalb eines Verbundes von Groß¬
grundbesitz gellen; vgl. Grünewald, Herrschaflsvillen (Anm. 11). Insehriniiche
Zeugnisse solcher Colonen finden sich etwa im benachbarten Saarland in
P a c h t e n u n d H e r b i t z h e i m .

28 Eine Studie zu diesem Thema ist durch den Verf. in Vorbereitung.

F R I T Z S C H U M A N N

RÖMISCHER WEINBAU AUF DEM WEILBERG
I N U N G S T E I N

Vor genau 100 Jahren, 1897, iin 25. Vereinsjahr der Museumsgesellschafl
Bad Dürkheim, legte der verdienstvolle Heimatforscher Christian Mehlis
(1850-1933) auf dem römischen Weilberg‘ in den Weinbergen über Ung¬
stein einip römische Mauerzüge frei, nachdem er bereits 1883 in einem
populärwissenschaRlichen Aufsatz in den »XI. Mittheilungen des Histori¬
schen Vereins der Pfalz« auf Erzählungen und Funde vom Weilberg einge¬
gangen war. Leider sind von der Ausgrabung auf dem »Grundstück des
Weingutsbesitzers Ph. Zumstein« von 1897 nur kurze Notizen erhalten
(Mehlis 1898), so daß keine Zuordnung der Mauern zu den heute bekann¬
ten mögl ich ist .

Zwar spielte bereits 1883 der Wein in der Weilberg-Geschichte eine
wichtige Rolle. Aber erst ein Jahrhundert später konnte römischer Wein¬
bau von Rebsamen und Weinbergsgeräten bis hin zu Mostkonzentrat und

zum Kelterhaus auf dem Weilberg nachgewiesen

1981/82 wurden im Rahmen der Weinbergsflurbereinigung Ungstein 11
der Weinlage »Weilberg« Weinberge ohne Wegeanschhiß erschlossen

und die Wasserführung in den Weinbergen geändert, um Hochwasser von
Ungstein abzuhalten. Daneben mußten Belange des Naturschutzes an der
Lehmenkaut berücksichtigt werden und die an ihrer Geschichte interes¬
sierten Ungsteiner wollten wissen, was es mit den römischen Geschichten
vom Weilberg auf sich hat. Die bekannte Weinlage wurde noch 1309 mit
»iimim iornaliim zu IVile« (am Weiler -am Dorf) bezeichnet (Christmann
1953).

Nach elf Wochen Grabung wurden vom Amt für Denkmalpflege Speyer
unter Leitung von Dr. Helmut Bernhard und Grabungsleiter Hans Walling
der Grundriß eines riesigen Herrenhauses freigelegt. Danach waren die
Geldresei’ven des Amtes erschöpft und alle weiteren Befunde fußen auf
der Kontrolle der umfassenden Erdbewegungen durch Privatleute mit
anschließender Erfassung durch die ständigen Mitarbeiter des Landesam-
les für Denkmalpflege in Speyer. Von den privaten Helfern sind insbeson¬
dere Herr Otto Gödel, Leistadt, und Familie Hermann Maul, Bad Dürk-

Weingefäßen, selbst
w e r d e n .
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heim zu erwähnen. Ebenso die Mitglieder des Vorstandes der Teilneh¬
mer- und Aufbaugemeinschafl des Flurbereinigungsabschnitts Ungstein
11, die nicht nur Geduld für die Arbeiten der Archäologen aufln-achten und
Großgeräte für die groben Erdbewegungen bereitstellten, sondern letzt¬
lich in Abstimmung mit dem Kulturamt Neustadt/V\^. mit der Entschei¬
dung wesentliche Flächen des Herrenhauses und später des Kelterhauses
von der Bepflanzung mit Reben freizustellen, die Voraussetzungen für die
Restaurierung und weitere Ausgrabung des Herrenhauses mit Keller und
Pferdestall letztlich die Darstellung des römischen Weinbaus in der Pfalz
ermöglichten.

Wie wurde das für den Weinbau Süddeutschlands einmalige römische
Kelterhaus gefunden? Die Frage ist vielleicht in 100 Jahren wieder inter¬
essant, deshalb soll hier darüber berichtet werden. Da ich selbst mehr zu¬
fällig als systematisch darüber stolperte, kann ich dies leicht tun.

eher an eine Bauschuttdeponie als an den Standort von Reben. Die Wein¬
bergsmauern fielen durch besonders kleinformatige Steine und häufiges
Vorkommen römischer Dachziegelbruchstücke auf.

Die Erwartungen wurden erfüllt. Nach Abschluß der Erdarbeiten lag
der Grundriß eines römischen Landgutes mit 14 Gebäuden frei. Das
Hauptgebäude mit 100 bzw. 150 mFrontlänge, geschützt am oberen
Hangbereich gelegen, zeigt, daß große repräsentative Villen nicht nur in
der Nähe der Ka isers tadt Ti ' ie r oder am Niederrhe in vorhanden waren,
s o n d e r n a u c h i n S ü d d e u t s c h l a n d .

An Hand der Funde konnten zwei Hauptbauphasen belegt werden. Der
erste höher auf dem Südhang liegende Teil war bis 350 n. Chr. und ein
tiefer liegender Teil nach 350 n. Chr. erbaut und bewohnt. Neben Wohn¬
häusern mit Fußbodenheizung kamen Lagergebäude, nach den Resten
verbrannten Getreides ein Getreidespeicher, ein Handwerkergebäude,
Brunnen, Viehtränke und ein römisches Kelterhaus ans Licht.

WIE FINDET MAN EIN RÖMISCHES KELTERHAUS?
RÖMISCHER WEINBAU

Was hat sich nun in bezug auf den W^einbau ergeben? Wenn man von
seiner Basis, der "H’aube, ausgeht, dann haben sich erst nach Abschluß
der Untersuchungen Rebsamen in größerer Menge gefunden. Beim Frei¬
legen des westlichen Gebäudes des Haupthauses, gleichzeitig auch des
letzten größeren Objektes auf dem Weilberg, kam ein für den Ti'ansport
zerteilter, flachgedrückter Bleibehälter zu Tage. Beim Entleeren fanden
sich mehrere 100 Rebsamen. Selbst Reste von den Beerenschalen blieben
unter den konseiwierenden Verhältnissen hohen Bleigehaltes in der Asche
verkohlt erhalten. Das Blei des Gefäßes und der Rebsamen ist identisch,
so daß vom Eindicken von Most im Bleibehälter ausgegangen werden
kann (freundliche Mitteilung Prof. Eschnauer 1996).

Die Rebsamen haben nach dem vorläufigen Befund überwiegend eine
gedrungene, mehr rundliche Form und stehen damit unseren einheimi¬
schen Wildreben, bzw. den davon abgeleiteten Sorten Riesling, Silvaner,
Ti’aminer oder Burgunder“ nahe. Einige Samen sind mehr länglich. Sie
können von eingeführten Rebsorten stammen (Schumann 1982, König
1984, 1995).

Ein römisches Winzermesser wurde bereits ein Vierteljahr vor den
Grabungen beim Entfernen von W^einbergsmauern über einem römischen
Gebäude gefunden. Es lag aber unerkannt beim Finder, bis beim Betrach¬
ten eines Verwahrfundes mit Glocke, Sporn, Karst und Sichel das stark
verrostete W^inzermesser als solches erkannt wurde. Die Schneide hat die
Form eines Sesels, des pfälzischen Winzermessers. Der überlange Stiel
weist auf die römische Herkunft hin. Damit liegen vom römischen Wein¬
gut die wichtigsten Werkzeuge vor, wie sie in den folgenden 1800 Jahren
von den Winzern verwendet wurden.

Man nimmt im Sommer Urlaub, geht je nach Örtlichkeit mindestens täg¬
lich ein- bis zweimal hinter den Planierraupen her und läßt sich vom Fah-

nicht beirren, der einige Steine als Überrest eines Steindohles be¬
zeichnet. Wenn an den Steinen auch noch römischer Mörtel klebt, bleibe

hartnäckig dabei, bis das Planierschild eine Brandlläche mit Ge-

r e r

m a n

treide und Handgeräten freilegt. Nun suche man zur Einordnung diese
Fundstelle weiter, bis sich am Erdabhang neben römischen Dachziegeln
eine Estrichfläche zeigt. Beharre hartnäckig darauf, daß die Fläche wie¬
der freigelegt wird, weil der Fahrer vielleicht einen Weinberg lieber gese¬
hen hätte und am nächsten Tag alles bereits Freigelegle wieder zudeckl.

Der eingangs erwähnte Zufall beruht darauf, daß man am 24. Juni 1981
um 9.30 Uhr zur Raupe kommt. Eine halbe Stunde früher war noch nichts
und eine halbe Stunde später wäre nichts mehr davon zu sehen gewesen.
Das Kelterhaus läge noch unentdeckt unter den Weinbergen und würde
vielleicht 200 Jahre später bei einer späteren Flurbereinigung entdeckt.
Da um 1800 die Mehrzahl der W'einbergsmauern auf dem Weilberg er¬
richtet wurden, waren die Ti’etbecken als unvervvertbare Estrich-Klötze
sicherlich ein Hindernis beim Rigolen gewesen. Mit den noch vorhande¬
nen Steinen konnte aber eine W^einbergsmauer davor gesetzt, Erde dar¬
über geschüttet und die Legenden über unterirdische Keller, wie sie Meh¬
lis 1883 (oder Merk 1928) schilderten, waren um eine Variante bereichert.

Nachdem bereits 1979 in Bad Dürkheim am Annaberg und 1980 in Wa¬
chenheim bei Bodenbewegungsarbeiten im Rahmen von Flurhereinigim-
gen die Grundrisse von durch ihre Größe auffallenden römischen Land¬
güter freigelegt werden konnten, warteten Archäologen und VMnzer 1981
auf die Ergebnisse der Grabungen im Flurbereinigimgsabschnitt II von
Ungstein. l)ort erinnerten die Böden mancher Weinberge s(‘hon vorher
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K a n t e n d e r B e c k e n s i n d d u r c h H a l b s t ä b e v e r s t ä r k t . B e i m A u f fi n d e n w a r e n
die Seitenwände bis zur Tretebene abgetragen. Nur an der Nordseite ist
vor der Zwischenmauer eine weitere Steinlage erhalten. Ausbruchspuren
zeigen, daß die Tretbecken durch Rohre mit dem Sammelbecken in Ver¬
bindung standen.

Zwei vor dem westlichen Becken parallel auf dem Boden liegende
Steinsäulen gehörten möglicherweise zur Kelter, da beide Säulen später
abgeschlagene AuRagemöglichkeiten für den Preßbaum einer Baumkelter
hatten. Eine der Säulen wurde, wie Wetzspuren zeigen, nach der Zer¬
störung des Kel terhauses als Schlei fste in zum Bearbei ten oder Schärfen
von Eisengeräten verwendet. Ein Gewichtsstein (Kelterstein, Gilles 1992,
1995) wurde nicht gefunden. Die Kelter kann aber durchaus nach der Art
der Kelter Catos (Schönberger 1980) mit Seilzügen und Winden betrieben
w o r d e n s e i n . H i e r b e i s i n d k e i n e K e l t e r s t e i n e e r f o r d e r l i c h .

Wie in heutigen Weinbaubetrieben wurde das Kelterhaus außerhalb
der Erntezeit auch für andere Arbeiten genutzt. Dies belegt ein Brand¬
platz von ca. 3mDurchmesser mit Getreide (Weizen, Piening 1988), Mün¬
zen und Geräten. Möglicherweise wurde im Kelterhaus das besonders
pfleglich gedroschene Bindestroh für die Weinberge aufbewahrt. Das Kel¬
terhaus war zumindest te i lweise überdacht , wie besonders im südl ichen
Teil dicke Lager von Dachziegelbruchstücken zeigen. Weitere Befunde
insbesondere im Bereich der Tretbecken konnten nicht gemacht werden,
da die Ti'etebene des Kelterhauses durch Bodenbewegungen vor der Frei¬
legung bereits gestört war. Die im Kelterhaus geborgenen Funde belegen
die Nutzung im 3. und 4. Jh. (frdl. Mitt. Dr. Bernhard 1994).

Ein weiterer für den Weinbau sehr wichtiger Beleg ist das bereits er¬
wähnte Bleigefäß. Es wurde im nordöstlich des Kelterhauses gelegenen
Wohn- und Wirtschaftsbau im Zerstörungsschutt gefunden. In dem ur¬
sprünglich 60 cm hohen, flachen, glockenförmigen Gefäß mit einem
Ausguß am schmalen Ende waren Reste von Ti’auben (Samen, Beeren¬
stielchen, auch Reste von Beerenschalen) verkohlt erhalten geblieben.
Sie ermöglichen nicht nur Rückschlüsse auf die Rebenformen sondern
deuten auf die Herstellung von Moslkonzentrat sapa oder defrulum hin,
wie es Columella eingehend beschreibt (Ahrend 1976, Eschnauer 1992).
Das Mos l konzen t ra t d i en te i n Küche und Ke l l e r a l s Hon ige rsa l z zum
S ü ß e n .

Für den Weingenuß sprechen die dafür erforderlichen Gelaße von der
Weinflasche bis zum Glasbecher, die in zwei bereits 1894 freigelegten
Sarkophagen erhallen blieben (Mehlis 1894, 1898). Während der Ausgra¬
bungen 1980/81 wurde nur die Notbestaltung einer jungen Frau in einem
Brunnentrog mit einer Kugelflasche (1,5 1Inhalt) und einer kleinen Ku¬
gelflasche vom Ende des 3. ,1h. bis frühen 4. Jh. als Beigabe gefunden.

Der wichtigste Weinbaufund war das römische Kelterhaus. Beim Ab¬
schieben der Muttererde im Bereich einer ehemaligen Weinbergsmauer
kam eine Geröllreihe aus Sandsteinen zum Vorschein, die vom Raupen¬
fahrer als »Sleindohl« angesprochen wurde. Nun, ein Steindohl in einem
eher trockenen Weinberg und mit römischem Mörtel gebaut, ist nicht
sehr wahrscheinlich. Danach kam eine etwa 10 m- große Brandschicht

Vorschein, wie sie für Gebäude typisch war. ln der Asche fanden sichz u m

viele Getreidesamen, vornehmlich aus der Weizengruppe.
Da Pflanzenreste aus Römerbauten in der Pfalz noch wenig untersucht

\vurden, andererseits aber über das Leben der Bevölkerung vor 2000 Jah-
unter Umständen mehr Aufschluß geben können als ein goldenesr e n

Schmuckstück, sind sie wissenschalllich äußerst wertvoll. Um die Samen
eindeutig datieren zu können, wurde intensiv weilergesucht und ein aus
zerbrochenen Dachziegeln errichtetes Mäuerchen gefunden. Beim Freile-

stellte sich heraus, daß es sich um die Begrenzungsmauer einesg e n
Beckens mit Estrichboden handelt. Seine Zweckbestimmung war aber
noch unbekannt. Weitere Untersuchungen waren notwendig. Aber inzwi¬
schen hatte eine Raupe irrtümlich die Ecke bereits wieder mit Erde zuge¬
schoben. Nachdem die Möglichkeit eines Kelterbeckens zwar angespro¬
chen, aber nicht bewiesen war, mußte die Mauer nochmals freigelegl
werden. Anlage ist richtiger, denn eine eindeutig als Konstruktion zur
Traubenverarbeitung anzusprechende Anlage, ein Kelterhaus, war gefun¬
d e n .

Das in den Hang eingetiefte Kelterhaus stand im westlichen Gutsbe¬
reich im Gebiet möglicher Weinberge (Schumann 1982, 1984, 1995).
Hangabwärls wurden zeitweise Tongefäße gebrannt und eiserne Werk¬
zeuge hergeslellt. Das Kelterhaus erstreckte sich von Nord nach Süd über
30 mLänge bei 14,50 mBreite. An der Nordseite befand sich ein 13,50 ni
breiter, 4,50 min den Hang eingeliefter Keller.

Unmittelbar südlich vor der Trennmauer zum Kelterhaiis liegen die
beiden TVaubentretbecken (Innenmaße 3,55 bzw. 3,65 x1,25 m). Dazwi¬
schen befindet sich das 0,5 mtiefer liegende, 1,25 x1,25 mgroße Mosl-
sammelbecken. Das west l iche TVet- und das Sammelbecken b i lden e ine
a u s S a n d s t e i n e n e r r i c h t e t e b a u l i c h e E i n h e i t . D a s ö s t l i c h e Ti ’ e l b e c k e n
wurde, wie eine Baufuge und zum Bau verwendete Dachziegelbruch¬
stücke zeigen, später angefügt. Am westlichen Becken wurden Sandsteine
verwendet. Im Innern sind die Becken durch Ziegelbruchslücklagen ver¬
s tä rk t . D ie Kon tak tflächen zu Trauben und Mos t bes tehen aus d ich tem
Ziegel-Estrich, ähnlich dem lockeren Fußbodenbelag in den Wohnräii-
men. An der Südostecke des öst l ichen Beckens weist e ine zwischen der
oberen und einer t ieferen Estr ichlage befindl iche Ziegelschichl auf
frühere Reparaturen hin. Vermutlich ist auch die 15 cm höhere Lage des
älteren, westlichen Beckens auf eine neue Estrichaufiage bei einer Repa¬
ratur zurückzuführen. Die besonders durch Undichtigkeit gefährdeten
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ÜBERLEGUNGEN ZUR WEINPRODUKTION DES GUTES ÜBERLEGUNGEN ZUR ARBEITSWIRTSCHAFT DES KELTERHAUSES

T r e t b e c k e n i n h a l t
Verarbeitung bei 2xtreten/Tag
e r g i b t
e r g i b t
u n d

c a . 5 0 0 0 1

10000 1 /kg Trauben
9 3 0 0 1 M a i s c h e
7 8 0 0 1 M o s t / 7 2 0 0 1 W e i n
1 5 0 0 1 T i ’ e s t e r

Eigentlich ist es nur beim Weinbau möglich, auf Grund der eventuellen
Verarbeitungskapazität der Traubentretbecken Angaben zur Gutsgröße zu
machen. Aber auch hier sind Annahmen erforderlich, die eine große
Schwankungsbreite der möglichen Erzeugung zulassen. Aber Ertrags¬
schwankungen von Jahr zu Jahr um 100%, bei Schäden durch Frost, Ha¬
gel oder Schädlinge sogar 500% sind von der Erntemenge her möglich.
Die Schätzungen erfolgen unter den Annahmen:

1. Weinbaugeeignete Flächen waren ausreichend vorhanden.

2. Arbeitskräfte standen in der erforderlichen Menge zur Verfügung.

3. Arbeitszeitvorschriften und Begrenzungen gab es nicht.

4. Die wei teren Annahmen zur Produkt ion wurden modernen Datenkata¬
logen (Ausbeute) entnommen. Daneben flössen die Erfahrungen des
Autors aus der Zeit der Handarbeit (50er Jahre) und den Ergebnissen
beim TVaubentreten bei der Wiederaufnahme der Weinproduktion am
21. 10. 1991 bzw. der I. Römerkohorte Opladen am 3. 10. 1992 ein. Bei den
Schätzungen vsmrde großzügig auf- bzw. abgerundet, da die genauen In¬
halte der Tretbecken oder der Befüllungsgrad bei der Benutzung nicht be¬
kannt sind. Darüber hinaus wird davon ausgegangen, daß die Ti’etbecken
nur zum Treten der Trauben und nicht als Standort der Weinpresse be¬
n u t z t w u r d e n .

Erforderliche weitere Standbehälter, z.B. für Maischegärung bei Rot¬
wein, waren bis in die Neuzeit aus Holz (z.B. Herrenberg-Honigsäckel
Winzer e.G. Ungstein noch in den 50er Jahren). Aufgemauerte Behälter
waren viel zu teuer. Bei allenfalls einer Nutzung in der Woche für die
Maischegärung wäre das Kelterhaus für diese Zeit blockiert gewesen.
Auch die Kelterung erfolgte unabhängig von den Tretbecken, vergleich¬
bar mit heutigen Kelterhäusern. Falls die erwähnten Steinsäulen Bestand¬
teile der Kelter waren, stand sie unmittelbar vor dem westlichen, auch
von der Baugeschichte her älteren Tretbecken. In den Becken sind kei¬
nerlei Spuren von Verstärkungen des Bodens oder von Ablaufrinnen, die
auf ein Kelterbiet deuten, feststellbar. Als Widerlager des Kelterbaumes
könnte ein Loch in der Umfassungsmauer und als feste Auflage im Ruhe¬
zustand die Konsolen der beiden Säulen gedient haben. Zum Sammeln
des Preßmostes diente dabei ein aus Holz gefügtes Kelterbiet. Bei römi¬
schen Kelterhäusern in Italien mit befestigten Kelterflächen sind diese
häufig an runden Ablaufrinnen um den Druckbereich und direktem Ab¬
laufin die Mostbecken erkennbar (Painter 1980, Caprino 1944).

Kelterbiet 1,5 x1,5 xIm =
f a ß t e n t s a f t e t e M a i s c h e b e i 2 x k e l t e r n

2 2 5 0 1
4 5 0 0 1

Leseleistung: 20-25 Personen ernten je Tag 10 000 kg Trauben

K e l l e r a r b e i t e r : 3 - 4 T i ’ e t e r u n d 3 K e l t e r l e u t e

Erntedauer : 1Monat =20 Lese lage
b e i 3 X t r e t e n Ta g

= 1 4 4 0 0 0 1 W e i n
= 2 1 6 0 0 0 1 W e i n

dafür erforderliche Rebfläche 20-30 ha =80-120 Joche (Columella)
A r b e i t e r b e d a r f C o l u m e l l a 1 A r b e i t e r f ü r 7 J o c h e = 1 0 - 2 0 A i ’ b e i t e r

Die weinbezogenen Funde erlauben Überlegungen zur Produktion:
Der Inhalt der Treibecken beträgt bei Wandhöhen von 0,5-0,6 mHöhe (ist
Einfüllhöhe der Ti’auben) etwa 2500 l. Beide Becken f̂ assen 5000 1. Bei
zweimaliger Nutzung am Tag könnten etwa 10000 1bzw. kg Trauben ge¬
t r e t e n w e r d e n . D a r a u s e n t s t ü n d e n 9 3 0 0 l M a i s c h e o d e r 7 8 0 0 1 M o s t b z w .
7200 lWein, sowie 1500 l"H'esler.

Zum Abpressen wären, ein Kelterbiet von 1,50 x1,50 x1,0 m(2250 1)
vorausgesetzt, zwei Preßvorgänge je Tag erforderlich. Auch dies war in
der Zeit der Handkeltern mit Befüllen am Morgen und Abend, bei gele¬
gentlichem Weiterbelaslen der Keller und 1-2 xAuflockern des Trester¬
kuchens üb l i ch . Se lbs tvers tänd l i ch wäre auch e ine d re ima l ige Nutzung
d e r T i ’ e l b e c k e n v o r s t e l l b a r . A b e r d a n n w ä r e e i n e w e i t e r e K e l t e r e r f o r d e r ¬
l i c h .

Für die Ernte von 10000 kg Trauben/Tag sind etwa 20-25 Personen er¬
forder l ich, als Kel lerarbei ter wei tere 3-4 Traubentreter und 3Kelter leute.

Bei einer mit heute vergleichbaren Erntedauer von vier Wochen mit
etwa 20 tatsächlichen Erntetagen könnten etwa 150000 1, bei 3xtreten
pro Tag 220000 1Wein erzeugt werden. Als Rebfläche wären dafür 20-30
ha Weinberge erforderlich. Dies entsprächen 80-120 Jochen oder Morgen
des Columella (Ahrens 1976), der in Nordafrika für die Bearbeitung von
sieben Jochen einen Weinbergsarbeiter benötigte. Dies entspräche übers
Jahr 10-20 Weinbergsarbeitern und 25-35 Arbeitskräften während der
L e s e .
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Geht man davon aus, daß ein Arbeiter, wie Columella angibl, im Jahr
150 lWein a ls Natura l lohn bekommt, dann würden für d ie Weinbergsar¬
beiter im Jahr 3000 1(wahrscheinlicher sind 300 1je Arbeiter oder 6000 1/
Jahr) verbrauchen. Bei der Annahme, daß 50 Personen im Gesamtbetrieb
tätig waren, dann entsprächen 150 1Wein je Kopf und Jahr 7500 l, bei
300 1je Kopf 15000 1Verbrauch im Weingut durch die Weinbergsarbeiter.

Zur Abgabe an den Besitzer oder den Verkauf stünden 100000 bis
200000 1im Jahr zur Verfügung, falls die Arbeiter nicht »lorci« Haustrunk,
wie Columella (Ahrens 1976) ebenfalls beschreibt, bekamen. Die beim
P r e s s e n a n f a l l e n d e n T r e s t e r h ä t t e n f ü r d i e B e r e i t u n g v o n e t w a
10000-20000 1Nachwein gereicht . Darüber h inaus hät te d ies den
Preßvorgang beschleunigt, da im Hinblick auf den besser schmeckenden
Nachwein die Trester weniger stark ausgepreßt worden wären.

Je nach Faßgröße, hätten im Keller hinter dem Kelterhaus bei Belegung
mit Holzfässern von 600 1Inhalt 12000, bei 1200 1Fässern 20000 IWein
Platz gefunden. Als Gär- und kurzzeitiger Lagerraum könnten Teile des
mi t 15 X30 müberd imens ion ier ten Ke l terhauses verwendet worden se in .
Der Wein wäre dann nach dem Abstich umgelagert oder verkauft worden,
falls er nicht im Kelterhaus belassen worden wäre.

leicht das Weingut als repräsentativen Sommersilz in ausgewählter Lage
benutzt und s ich im Winter in sein e infacher heizbares Stadthaus, v ie l¬
leicht in Borbelomagus (VV^orms) zurückgezogen. Auf eine Mehrfachnut¬
zung des Weingutes deutet auch ein deutliches Mißverhältnis zwischen
dem großen, repräsentativen Herrenhaus und den Wirtschaftsgebäuden.
Allerdings können durchaus die Spuren von Holzgebäuden unbeobachtet
verloren gegangen sein, da nur das Herrenhaus fachgerecht freigelegt,
die weiteren Steingebäude bei den Planierungsarbeiten im Rahmen der
Flurbereinigung nur größenmäßig festgehalten werden konnten.

Z U S A M M E N F A S S U N G :

Im Rahmen von Weinbergsflurbereinigungen konnten nach 1979 im
Raume Bad Dürkheim drei Villae rusticae sowie in Ungstein ein Valentia-
nischer Burgus freigelegt werden. Für die Kulturgeschichte des Weinbaus
der Pfalz ist die Freilegung eines römischen Kelterhauses mit zwei Ti’au-
bentretbecken und einem dazwischen liegenden Mostsammelbecken von
besonderer Bedeutung. Darüber hinaus wurden mit Winzermesser, Karst
und Sichel, die für die nächsten zwei Jahrtausende üblichen Weinbau¬
geräte gefunden, ln einem Bleigefäß geborgene Rebsamen belegen nicht
nur die weitere antike Weinverarbeitung, sondern auch die Verwendung
von Trauben de r W i l d reben sow ie de r i h r nahes tehenden Ku l tu r fo rmen
(wie Riesling, Burgunder, Traminer) hin, so daß bei der villa rustica auf
dem Weilberg von einem römischen Weingut mit seiner ganzen Produk¬
tionskette ausgegangen werden kann.

Aufgrund von Angaben aus der Antike (Columella), Erfahrungen des
Autors aus der Zeit der Handarbeit und Traubentretversuchen in den Jah¬
ren 1991 und 1992 wurde errechnet, daß mit der Anlage die Trauben von
20-30 ha Weinberg verarbeitet werden konnten.

Insgesamt ermöglicht der Fund den direkten Nachweis von römischem
Weinbau in der Pfalz. Bisher gab es dazu nur indirekte Hinweise.

DISKUSSION DER AUSGRABUNGSBEFUNDE

Das römische Weingut Weilberg lag in römischer Zeit in einem dicht be¬
siedelten Gebiet. Im Umkreis von 5km sind über zehn weitere Hinweise
a u f r ö m i s c h e A n w e s e n b e k a n n t . D i e B e s i e d l u n g u n d d e r S c h u t z d e r
Straßen waren von solch großer Bedeutung, daß unter Valentinian 1. nach
369 ein spätrömischer Burgus mit Seitenlängen von über 50 munterhalb
der heutigen Kirche von Ungstein erbaut wurde. Dadurch ist der zweite
Teil des Dorfnamens »-stein« für festen Ort erklärbar (Christmann 1953).

Bei dem Römischen Weingut Weilberg handelte es sich, ähnlich wie bei
der Villa rustica in Wachenheim, um weitgehend vom Zukauf unabhän¬
gige Landgüter. Die Grabungen auf dem Weilberg ergaben neben den Be¬
legen für Weinbau Hinweise auf Getreidebau (Brandschult eines Getrei¬
despeichers mit verkohltem Weizen) (Piening 1988), Tierzucht (Vieh¬
tränke, Glocke) und handwerkliche Produktion (Eisen und Gefäße). Die
S t e i n e d e r B a u t e n k o n n t e n e t w a 2 k m w e s t l i c h a m R a n d e d e s P f ä l z e r Wa l ¬
des (Buntsandstein, davor miozäne Kalke) gebrochen werden'. Hinweise
auf römische Steinmetztätigkeit finden sich in der gesamten Vorhügel¬
zone des Pfälzer Waldes, darunter der komplett erhaltene römische Stein¬
bruch Kriemhildenstuhl bei Bad Dürkheim (Sprater 1948).

Eine Besonderheit ist bei Überlegungen zur Nutzung des Herrenhauses
erwähnenswer t . Während Nebengebäude und Se i tenflüge l mi t H i l fe von
Fußbodenheizungen heizbar waren, fehlen diese in den repräsentativen
Räumen (mit Ausnahme des Bades) im Herrenhaus. Der Besitzer hat viel-
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A N M E R K U N G E N

König Siegbert III. bestätigt 653 dem Bischof von Speyer u.a. den Weinzehnten
dem Speyergau (Chronik des Regino von Prüm). Daneben gehört die Ge¬

meinde Ungstein, deren römisches Weingut Weilberg Thema der Darstellung
ist, zu den ältesten und wichtigsten Weinbaugemeinden des Klosters Weißen¬
burg im 8. Jh., so daß auch hier von einer Kontinuität der VVeinkuIlur über die
Zeit der Völkerwanderung hinaus ausgegangen werden kann. Nach dem älte¬
sten Urbar von Weißenburg (vor 818/819) mußten dessen Hörige »semel in

proficisci debent pro vino in Unkenslein« (einmal im Jahr zum Wein ho¬
len nach Ungstein fahren). Dem Kloster standen jährlich 70 carralas (Karren
etwa 1Fuder) Wein aus Ungstein zu (Dette 1987).

2Die Namen der Sorten wurden nur vergleichend angegeben. Sie können nicht
als Hinweis auf das Vorkommen bestimmter Rebsorten zur Römerzeit dienen,
da die Kernformen dazu zu unspezifisch sind.
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Abb. I: Alle lleinbergsmauer imlerfialb des Herrenhauses vo/- der Flurberei¬
nigung J9tSl. Bruchsliicke römischer Dachziegeln und Kleinquader deuten
auf den Abbruch römischer Bauten bei der Errichtung.

Abb. 3: Bömisches fleingut lleilberg 1996 (/. Kelterhaus, r. Herrenhaus) mit
den wiedererrichteten zirei Säulen des Portikus und dem Schulzbau über
dem ös t l i chen D r i t t e l des He r renhauses .
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Abb. /; Das römische fVeingiil
l leilbcrg icird am 25. Oklober 1991
u'icder in Betrieb genommen.
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Ibb. 13: Hämische Traubenlese 1992.
\bb. i): Hämische Legionäre der I. Hämercohorle Opladen

dem lü’/ferhaus 1992.
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